Entscheidungen Strafrecht

Fahrlassige Totung durch Unterlassen
(Hebamme)

StGB §§ 222, 229, 13

1. Zu den Anforderungen an die Strafbarkeit eines Unter-
lassungsdelikts. (amtl. Leitsatz)

2. Fiir die Beurteilung arztlichen Handelns ist der Stan-
dard eines erfahrenen Facharztes, also das zum Behand-
lungszeitpunkt in der arztlichen Praxis und Erfahrung be-
wahrte, nach naturwissenschaftlicher Erkenntnis gesi-
cherte, von einem durchschnittlichen Facharzt verlangte
MaR an Kenntnis und Kénnen mafRgebend, wobei an das
MaRB der arztlichen Sorgfalt hohe Anforderungen zu stel-
len sind. Ahnliche Anforderungen miissen auch an den
verantwortungsvollen Beruf der Hebamme gestellt wer-
den, denn auch sie ist verpflichtet, ihren Beruf gewissen-
haft und entsprechend dem jeweiligen Stand der medizi-
nischen Wissenschaft auszuiiben.

3. Im Rahmen dieser Berufsausiibung entspricht es dem
Stand der deutschen Geburtsmedizin, dass die Hebamme
die Schwangere in eigener Verantwortung, wenn auch als
Erfiillungs- und Verrichtungsgehilfin des Arztes, betreut.
Dazu gehort unter anderem die Vorbereitung der Geburt,
das Anlegen des CTG sowie dessen laufende Kontrolle
und generell die Beobachtung der Schwangeren. Im Fall
einer Gebarenden mit Schwangerschafts- oder Geburtsri-
siken ist der Arzt unverziiglich zu informieren.

OLG Dresden, Urt. v. 14.02.2014 - 2 OLG 25 Ss 788/13

Ausden Griinden: I. Mit Anklageschrift v. 03.03.2011 hatte die
StA der Angekl. vorgeworfen, durch dieselbe Handlung durch Un-
terlassen fahrlissig einen Menschen getdtet und eine Kérperverlet-
zung begangen zu haben. Auf die unverindert zur Hauptverhand-
lung zugelassene Anklage hatte das AG die Angekl. am 10.11.2011
wegen fahrlissiger Kérperverletzung zu einer Geldstrafe von 60 Ta-
gessitzen zu je 50 € verurteilt.

Auf die dagegen gerichtete Berufung der Angekl. hat das LG das
Urt. des AG aufgehoben und die Angekl. freigesprochen. Die Be-
rufungen der StA und der Nebenkl., mit denen jeweils eine Verur-
teilung wegen fahrlissiger Tétung angestrebt worden war, hat das
LG als unbegriindet verworfen.

Gegen das freisprechende Urt. des LG wenden sich die Revisionen
der StA und der Nebenkl. R., mit denen jeweils die Verletzung ma-
teriellen Rechts geriigt wird.

Nach den Feststellungen des LG begab sich die in der 36. Woche
schwangere R. am 27.09.2008 gegen 17.00 Uhr auf Anraten der sie
betreuenden Hebamme in die Universititsklinik Leipzig, weil sie
ein Zichen im Oberbauch verspiirte. R. hatte bereits im Jahr
2005 ein Kind mittels Kaiserschnitt (Sectio) zur Welt gebracht.
Dabei war ein sog. »T-Schnitt« durchgefiihrt worden, der jedoch
nicht im Mutterpass vermerkt worden war. Bei der Aufnahme in
der Universititsklinik Leipzig teilte R. der diensthabenden Hebam-
me ] mit, dass sie Schmerzen im Oberbauch habe und ihr erstes
Kind durch Kaiserschnitt entbunden hatte. Ein zwischen 18.46
Uhr und 19.14 Uhr geschriebenes CTG ergab keine Unregelmi-
Bigkeiten. Die Herztone des ungeborenen Kindes waren in Ord-
nung. Es wurde eine Wehentitigkeit von fiinf Wehen pro zehn Mi-
nuten dokumentiert. Fine durch die diensthabende Arztin durch-
gefiihrte vaginale Untersuchung ergab einen unreifen Muttermund.
R. entschied sich, in der Klinik zu bleiben und wurde gegen 20.00
Uhr im Tokolysezimmer untergebracht. Sie hatte zu diesem Zeit-
punkt Schmerzen, von denen die diensthabende Hebamme im Ge-
gensatz zu R. annahm, dass es sich um Senkwehen handele. Um
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21.00 Uhr fithrte die diensthabende Arztin eine Ultraschallunter-
suchung durch, die einen zeitgerecht entwickelten Fotus, eine in-
takte Nabelschnur und eine iiber der Mindestdicke liegende Nar-
bendicke des Uterinsegmentes ergab.

Gegen 21.45 Uhr trat die Angekl. mit zwei Hebammenschiilerin-
nen ihren Dienst an. R. duflerte gegeniiber einer der Schiilerinnen,
dass sie alle fiinf Minuten Wehen habe. Zwischen 22.30 Uhr und
23.00 Uhr hatte die Angekl. erstmals personlichen Kontakt mit R.
Eine gegen 23.00 Uhr durchgefiihrte Untersuchung des Mutter-
mundes ergab, dass dieser geschlossen war. Bei dieser Untersuchung
gab R. an, dass sie Schmerzen habe.

Zwischen 23.15 Uhr und 23.20 Uhr, wihrend die Angekl. einer
anderen Padentin ein CTG anlegte, erlitt R. einen Wehensturm
und eine sich daran anschliefende Uterusruptur. Aufgrund dieser
Ruptur lag der in der Fruchtblase befindliche Fotus getrennt und
auflerhalb von der Gebirmutter in der freien Bauchhéhle. Die da-
mit einhergehende Unterbrechung der Sauerstoffzufuhr fiihrte zum
Hirntod des Fotus, der acht bis zehn Minuten nach der Unterbre-
chung eintrat. Nach der Ruptur empfand R. keine Schmerzen
mehr. Als ein gegen 23.30 Uhr geschriebenes CTG nur schlechte
Herztone ergab, wurde durch die diensthabende Arztin um 23.38
Uhr eine Ultraschalluntersuchung durchgefiihrt und die dienstha-
bende Oberirztin Dr. P. verstindigt. Diese ordnete zeitgleich mit
einer durch sie selbst vorgenommenen Ultraschalluntersuchung um
23.50 Uhr eine Notsectio an, die um 23.55 Uhr zur Entbindung
des hirntoten Fétus fiihrte. Nach einer kiinstlichen Beatmung des
Kindes wurde am 07.10.2008 dessen Tod festgestellt.

II. Die Urteilsgriinde des LG tragen im Ergebnis den Frei-
spruch vom Vorwurf der fahrlissigen T6tung. Sie lassen auch
keine Verurteilung wegen fahrlissiger Korperverletzung zu.

1. Allerdings halten die Erwigungen des LG, mit denen es
den Beginn des Geburtsaktes, damit den Beginn menschli-
chen Lebens und somit den Vorwurf der fahrlissigen Tétung
verneint hat, rechtlicher Uberpriifung nicht stand. [wird aus-

gefiihre]

2. a) Zutreffend ist das LG zunichst davon ausgegangen, dass
die Angekl. den Tatbestand der fahrlissigen Tétung durch

Unterlassen begangen haben konnte. [...]

b) Weiterhin zutreffend hat das ZG auch die bei einem Un-
terlassungsdelikt zu fordernde Garantenstellung der Angekl.
bejaht und deren Grundlage zu Recht in §§ 3, 4 des Sichsi-
schen Hebammengesetzes (SichsHebG) erblickt, nach denen
Hebammen Schwangeren und Gebirenden Hilfe zu leisten,
dabei deren Gesundheit zu schiitzen und zu erhalten haben
sowie erforderlichenfalls dafiir zu sorgen haben, dass ein Arzt
beigezogen wird. Hinsichtlich R. hatte die Angekl. diese Ga-

rantenstellung mit Dienstantritt eingenommen.

¢) Das LG hat jedoch nicht rechtsfehlerfrei die Kausalitit der
unterlassenen Handlung fiir den Tod des Fotus verneint.
[wird ausgefiihrt]

3. Die Frage des hypothetischen Kausalverlaufs bedarf je-
doch keiner endgiiltigen Beantwortung, weil der Angekl. —
entgegen der Auffassung des LG — keine objektive Sorgfalts-
pflichtverletzung hinsichtlich des Unterlassens vorgeworfen
werden kann.

a) Bei der Beurteilung der Frage einer Sorgfaltspflichtverlet-
zung ergeben sich Art und Mafd der anzuwendenden Sorgfalt
aus den Anforderungen, die bei einer Betrachtung der Ge-
fahrenlage »ex ante« an einen besonnenen und gewissenhaf-
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ten Menschen in der konkreten Lage und der sozialen Rolle
des Handelnden zu stellen sind (Fischer, StGB 61. Aufl. § 15
Rn. 16 m.w.N.).

Fiir die Beurteilung irztlichen Handelns ist der Standard ei-
nes erfahrenen Facharztes, also das zum Behandlungszeit-
punke in der drztlichen Praxis und Erfahrung bewihrte,
nach naturwissenschaftlicher Erkenntnis gesicherte, von ei-
nem durchschnittlichen Facharzt verlangte Maff an Kenntnis
und Kénnen mafigebend. Da aus medizinischen Mafinah-
men besonders ernste Folgen entstehen kénnen und der Pa-
tient regelmiflig die Zweckmifligkeit oder Fehlerhaftigkeit
der Handlung nicht beurteilen kann, sind an das Mafd der
drztlichen Sorgfalt hohe Anforderungen zu stellen (BGH
NJW 2000, 2754).

Ahnliche Anforderungen miissen auch an den verantwor-
tungsvollen Beruf der Hebamme gestellt werden. Denn
auch die Hebamme ist gem. § 2 S. 1 SichsHebG verpflich-
tet, ihren Beruf gewissenhaft und entsprechend dem jeweili-
gen Stand der medizinischen Wissenschaft auszuiiben.

Im Rahmen dieser Berufsausiibung entspricht es nach der
Leitlinie 015/030 (Zusammenarbeit von Arzt und Hebam-
me in der Geburtshilfe — aus #rztlicher Sicht) der Deutschen
Gesellschaft fiir Gynikologie und Geburtshilfe e.V. dem
Stand der deutschen Geburtsmedizin, dass die Hebamme
die Schwangere in eigener Verantwortung, wenn auch als Er-
fiillungs- und Verrichtungsgehilfin des Arztes, betreut. Dazu
gehort u.a. die Vorbereitung der Geburt, das Anlegen des
CTG sowie dessen laufende Kontrolle und generell die Be-
obachtung der Schwangeren. Im Fall einer Gebirenden mit
Schwangerschafts- oder Geburtsrisiken ist der Arzt unverziig-
lich zu informieren.

Diesen Anforderungen hat die Angekl. entsprochen. Bis zu ihrem
ersten Kontakt mit R. war diese bereits seit den frithen Abendstun-
den durch eine andere Hebamme betreut und durch die dienstha-
bende Arztin untersucht und betreut worden. Der Zustand von R.,
von der lediglich der vorangegangene Kaiserschnitt, der eine natiir-
liche Geburt nicht ausschlief(t, nicht jedoch der »T-Schnitt« be-
kannt war, hatte sich seit der Aufnahme nicht verindert. Simtliche
Untersuchungen hatten keinen Anlass zur Sorge gegeben. Fiir eine
Fortschreibung des CTG bestand keine Notwendigkeit. Die Ultra-
schalluntersuchung hatte stabile uterine Wandverhiltnisse gezeigt.
Typische Anzeichen einer Uterusruptur waren nicht vorhanden.
Von der besonderen Schnittfithrung bei der vorangegangenen Kai-
serschnittentbindung konnte und musste die Angekl. keine Kennt-
nis haben, weil diese besondere Form der Schnittfithrung nicht in
den Mutterpass eingetragen war, dort auch nicht eingetragen wird
und auch R. nicht bekannt war. Auch die von der Angekl. selbst
durchgefiihrte vaginale Untersuchung um 23.00 Uhr ergab keine
Verinderung des Zustandes. Das Unterlassen einer Mitteilung an
die diensthabende Arztin, dass R. Schmerzen habe, war deshalb
nicht pflichewidrig, zumal auch dieser Zustand dem zuvor betreu-
enden Personal seit mehreren Stunden bekannt war.

b) Vor diesem Hintergrund scheitert ein Fahtlissigkeitsvorwurf
schliefllich auch daran, dass der weitere Verlauf fiir die Angekl.
nicht voraussehbar war.

4. Die vom LG getroffenen Feststellungen wiirden auch nicht den
Schuldspruch einer fahrlissigen oder vorsitzlichen Kérperverlet-
zung durch Unterlassen tragen. Zwar kann auch das Aufrechterhal-
ten erheblicher Schmerzen den Begriff der Kérperverletzung erfiil-
len. Allerdings muss dieses Aufrechterhalten pflichtwidrig sein (vgl.
OLG Hamm NJW 1975, 604 m.w.N.). Dies vermag der Senat auf-
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grund der vom LG getroffenen Feststellungen, dass die Angekl. ge-
gen 22.00 Uhr mit der diensthabenden Arztin iiber R. gesprochen
hatte und dabei die Verabreichung eines Schmerzmittels erwogen
und offenbar nicht fiir notwendig angesehen worden war, nicht zu
erkennen.

Mitgeteilt vom 2. Szrafsenar des OLG Dresden.

Urkundenfalschung mittels digitalem
Medium (elektronisches Lesegerat)

StGB § 267

Die Herstellung einer falschen Empfangsbestatigung auf
einem digitalen Medium erfiillt nicht den Tatbestand der
Urkundenfalschung. (amtl. Leitsatz)

OLG KdIn, Beschl. v. 01.10.2013 = 1 RVs 191/13

Aus den Griinden: Die Entscheidung entspricht dem An-

trag der GStA, die zur Begriindung u.a. Folgendes ausgefiihrt
hat:

»[...] Auf die [...] Berufung des Angekl. [...] hat das LG [ihn] wegen
Urkundenfilschung in 67 Fillen [...] zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von 1 J. und 8 M. [...] verurteilt. Gegen dieses [...] Urt. hat der
Angekl. durch Schriftsatz seines Verteidigers [...] Revision eingelegt.

[...]

Die auf die allg. Sachriige gebotene Uberpriifung des landgericht-
lichen Urt. deckt bereits im Schuldspruch einen durchgreifenden
Rechtsfehler zum Nachteil des Angekl. auf. Die Urteilsfeststellun-
gen tragen zwar den Schuldspruch wegen gewerbsmifligen Betruges
in drei Fillen und Diebstahls, nicht aber auch den wegen 67facher
Urkundenfilschung.

Insoweit hat die Kammer festgestellt, der Angekl. habe am
04.01.2011 in 47 Fillen und am 05.01.2011 in weiteren 20 Fillen
ihm als Kurierfahrer zur Auslieferung von der Firma H. iiberlassene
Pakete entsorgt oder an verschiedenen Stellen deponiert, weil er
sich mit der ihm {ibertragenen Aufgabe iiberfordert gefiihlt habe.
In jedem dieser Fille habe er in seinem elektronischen Lesegerit die
dort vorbereitete Empfangsbescheinigung jeweils mit dem Namen
des eigentlich vorgesehenen Empfingers unterzeichnet. Insoweit
habe er einen Stift genutzt, mit welchem auf der Benutzeroberfliche
des elekeronischen Lesegerits in derselben Art und Weise geschrie-
ben werden kdnne wie mit einem Kugelschreiber oder Bleistift auf
Papier. Dabei entstehe als sichtbare Datei eine Unterschrift des an-
geblichen Paketempfingers, die in dem Lesegerit gespeichert und
auf diesem jederzeit wieder abgerufen bzw. von diesem ausgedrucke
werden konne. Mit der vorstehend beschriebenen Unterschriften-
manipulation habe der Angekl. zu erreichen beabsichtigt, dass in
dem elektronischen Buchungssystem der Firma H. die jeweiligen
Pakete als zugestellt ausgebucht wiirden. Auf diesem Wege habe
er verschleiern wollen, dass er die Pakete tatsichlich nicht ausgelie-
fert, sondern an anderen Orten deponiert habe.

Zur rechdichen Wiirdigung hat die Kammer ausgefiihre, diese Ta-
ten seien jeweils als Urkundenfilschung i.S.v. § 267 Abs. 1 StGB in
der Alternative des Herstellens einer unechten Urkunde gewiirdigt
worden. [wird ausgefiihrt]

Diese rechtliche Wiirdigung der Kammer kann keinen Be-
stand haben. Der von ihr festgestellte Sachverhalt erfiillt
den Straftatbestand der 67fachen Urkundenfilschung nicht.
Eine Strafbarkeit wegen Urkundenfilschung scheitert, wie
die Kammer jedenfalls als »problematisch« erkannt hat, an
der Verkdrperung einer menschlichen Gedankenerklirung.
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