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Verfahrensrecht

Unterbringung zur Beobachtung
StPO § 81; GG Art. 1

Nach § 81 Abs. 1 StPO kann das zustandige Gericht zur Vor-
bereitung eines Gutachtens iliber den psychischen Zustand
Beschuldigter bzw. Angeklagter nach Anhérung Sachver-
standiger und der Verteidigung die Unterbringung und
Beobachtung in einem 6ffentlichen psychiatrischen Kran-
kenhaus anordnen. Diese Unterbringung ist jedoch nicht
verhaltnismaBig, wenn sich die Betroffenen weigern, die
erforderlichen Untersuchungen zuzulassen bzw. an ihnen
mitzuwirken. Ware eine Exploration erforderlich, wird die
Mitwirkung hieran aber verweigert und ist ein Erkennt-
nisgewinn daher nur bei Anwendung verbotener Verneh-
mungsmethoden oder einer anderen Einflussnahme auf
die Aussagefreiheit der Betroffenen zu erwarten, ist die
Anordnung der Unterbringung nicht verhaltnismagig. Zielt
das Untersuchungskonzept darauf ab, Betroffene in ihrem
Alltagsverhalten und ihrer Interaktion mit anderen Perso-
nen zu beobachten, so steht das allgemeine Personlichkeits-
recht einer derartigen »Totalbeobachtung« uniiberwindbar
entgegen. In einem solchen Fall waren Betroffene nur noch
Objekt staatlicher Erkenntnisgewinnung.

BVerfG, Beschl. v. 19.05.2023 — 2 BvR 637/23 (2. Kammer)

Anm. d. Red.: Grundlegend BVerfG v. 09.10.2001 — 2 BvR 1523/01
= StV 2001, 657, dazu auch Rzepka R&P 2002, 122, Bosch
StV 2002, 122 und Schumacherl Arndt StV 2003, 96.

Untersuchung durch Sachverstandige gem.
§ 246a Abs. 3 StPO

StPO § 246a Abs. 3

1. Kommt die Unterbringung Angeklagter in der Siche-
rungsverwahrung in Betracht, ist zwingend nicht nur die
Vernehmung Sachverstédndiger, sondern auch deren Unter-
suchung der Angeklagten vorgeschrieben.
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2. Bei (ggf. fortbestehender) Weigerung darf eine Unter-
suchung nur dann unterbleiben, wenn sie ohne die Mit-
wirkung Angeklagter oder gegen deren Widerstand kein
verwertbares Ergebnis hatte erbringen konnen.

3. Da die Untersuchung »maRRnahmespezifisch« erfolgen
muss, reicht der bloBe Kontakt wahrend der Hauptverhand-
lung nicht aus.

BGH, Beschl. v. 30.01.2025 - 2 StR 450/23 (LG Bonn)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. wegen Vergewal-
tigung in zwei Fillen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 4 J. 6 M.
verurteilt. Weiter hat es seine Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung angeordnet. Hiergegen wendet sich der Angekl. mit
seiner auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzten
Revision. Das Rechtsmittel erzielt [einen Teilerfolg].

[2] 1. Die Verfahrensriige, mit der die entgegen § 246a
Abs. 3 StPO unterlassene Untersuchung des Angekl. durch
den Sachverstindigen beanstandet wird, fithrt zur Aufhebung
des gesamten Rechtsfolgenausspruchs einschliefilich der Fest-
stellungen.

[3] a) Der Riige liegt folgendes Verfahrensgeschehen zugrunde:

[4] Bereits im Vorfeld der Hauptverhandlung wurde zur Frage der
Schuldfihigkeit und zur méglichen Unterbringung des Angekl. in
der Sicherungsverwahrung ein Sachverstindiger hinzugezogen. Da
der Angekl. eine Exploration durch den Sachverstindigen abgelehnt
hatte, stiitzte dieser sein Gutachten auf die ihm zur Verfiigung ge-
stellten Gerichtsakten, auf die Beweisaufnahme, insb. auf die Angaben
des Angekl. in der Hauptverhandlung, auf die Beobachtung des
Angekl. in der Hauptverhandlung, auf das in die Hauptverhandlung
eingefithrte Vorstrafenurteil sowie Behdrdenerkldrungen aus dem
Strafvollzug. In der Hauptverhandlung verteidigte sich der Angekl.
zunichst schweigend. Nachdem der Sachverstindige sein Gutachten
erstattet hatte, lief§ sich der Angekl. in Anwesenheit des Sachverstin-
digen zu seinen personlichen Verhiltnissen ein. Der Sachverstindige
hatte hierbei Gelegenheit, den Angekl. zu befragen, und erginzte
sein Gutachten. Im Anschluss erklirte der Angekl., dass er nunmehr
bereit sei, sich einer Untersuchung durch den Sachverstindigen zu
stellen. Eine solche erfolgte nicht.

[5] Die SzrK hat das Abschen von einer Untersuchung in den
Urteilsgriinden damit gerechtfertigt, nach Auffassung des Sach-
verstindigen, der sie sich anschliefle, seien fiir die Gutachten-
erstattung die Angaben des Angekl. in der Hauptverhand-
lung ausreichend gewesen. Der Sachverstindige habe — so die
StrK — Gelegenheit gehabt, den Angekl. in der Hauptverhandlung
ausfiihrlich selbst zu befragen. Einer Exploration des zur Sache
weiter schweigenden Angekl. auflerhalb der Hauptverhandlung
habe es daher nicht bedurft.
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Entscheidungen Verfahrensrecht

[6] b) Dieses Verfahren verstof3t gegen § 246a Abs. 3 StPO, der
fiir den Fall, dass die Unterbringung eines Angekl. in der Siche-
rungsverwahrung in Betracht kommt, zwingend nicht nur die
Vernechmung eines Sachverstindigen, sondern auch die Unter-
suchung des Angekl. durch den Sachverstindigen vorschreibt (st.
Rspr; vgl. BGH, Urt. v. 01.12.1955 — 3 StR 419/55, BGHSt9, 1
[2 ff.]; Beschl. v. 17.11.1999 — 3 StR 305/99, NStZ 2000, 215
und v. 23.01.2002 — 5 StR 584/01, BGHR StPO § 246a
S. 2 Sachverstindiger 2 [= StV 2002, 234]; BVerfG, Beschl.
v. 16.06.1995 — 2 BvR 1414/94, NJW 1995, 3047). Dass der
Angekl. sich zunichst geweigert hat, sich einer Exploration zu un-
terzichen, ist — abgeschen davon, dass auch bei einer fortbestehen-
den Weigerung eine Untersuchung nur dann hitte unterbleiben
diirfen, wenn sie ohne seine Mitwirkung oder gegen seinen Wi-
derstand kein verwertbares Ergebnis hitte erbringen kénnen (vgl.
BGH, Beschl. v. 28.10.1971 — 4 StR 432/71, NJW 1972, 348,
und v. 22.07.2003 — 4 StR 265/03, NStZ 2004, 263 [264]
[= StV 2024, 207]) — schon deshalb unbeachtlich, weil der An-
gekl. in der Hauptverhandlung seine ablehnende Haltung auf-
gegeben und sich ausdriicklich mit einer Untersuchung durch
den Sachverstindigen einverstanden erklirt hat.

[7] Soweit die S#7K in den Urteilsgriinden darlegt, dass eine
Untersuchung des Angekl. auf8erhalb der Hauptverhandlung
nicht erforderlich gewesen sei, da der Sachverstindige wihrend
der Hauptverhandlung die Gelegenheit gehabt habe, den An-
gekl. ausfithrlich selbst zu befragen, ist auch dies rechtsfehlerhaft.
Denn die Untersuchung muss »mafinahmespezifisch« sein; der
blofe Kontakt wihrend der Hauptverhandlung reicht hierfiir
nicht aus (vgl. BGH, Beschl. v. 17.11.1999 a.a.0. m.w.N.).

[8] ¢) Der Maf3regelausspruch beruht auf diesem Verfahrensmangel
(§ 337 Abs. 1 StPO). Der Senat kann nicht mit Sicherheit ausschlie-
Ben, dass der Sachverstindige nach einer Exploration des Angekl.
dem Tatgericht Erkenntnisse vermittelt hitte, die sich im Hinblick
auf die materiellen Voraussetzungen der Unterbringung in der Si-
cherungsverwahrung fiir diesen giinstig ausgewirke hitten.

[9] d) Der Verfahrensfehler zieht zugleich die Authebung des
Strafausspruchs nach sich. Den Urteilsgriinden ldsst sich im
konkreten Einzelfall entnehmen, dass die Strafe und die An-
ordnung der MafSregel sich gegenseitig beeinflusst haben (vgl.
BGH, Beschl. v. 06.09.2016 — 3 StR 283/16, StV 2018, 358).
Die St7K hat durch den Sachverstindigen auch die Schuldfi-
higkeit des Angekl. begutachten lassen, sachverstindig beraten
die Voraussetzungen der §§ 20, 21 StGB verneint und daher
sowohl von der Priifung einer nach § 72 Abs. 1 Satz 2 StGB vor-
rangigen Unterbringung des Angekl. in einem psychiatrischen
Krankenhaus (vgl. BGH, Beschl. v. 22.05.2019 — 1 StR 651/18,
NStZ-RR 2019, 334 [336] [= StV 2020, 1]) als auch von einer
Milderung der Einzelstrafen nach §§ 21, 49 StGB abgeschen.
Der Senat kann mithin im hier zur Entscheidung gestellten
Fall nicht ausschlieflen, dass sich die verfahrensfehlerhafte Tat-
sachenfeststellung — wenn auch nicht auf den Schuldspruch, so
doch —auf den Strafausspruch ausgewirkt hat. Da der Angekl.
das Urt. umfassend angegriffen hat, steht der Authebung des
Strafausspruchs nicht entgegen, dass das Vorhandensein doppel-
relevanter Feststellungen im Grundsatz eine Beschrinkung des
Angriffs und der Authebung auf den MafSregelausspruch nicht
hindert (vgl. dazu BGH, Urt. v. 06.04.2016 — 2 StR 478/15,
BGHR StPO § 344 Abs. 1 Beschrinkung 23 Rn. 7).

[10] e) Die Sache bedarf daher im gesamten Rechtsfolgenausspruch
unter Hinzuziehung eines — ggf. anderen — Sachverstindigen neuer
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Priifung und Entscheidung. Gerade die Feststellungen zum Rechts-
folgenausspruch sind durch die Gesetzesverletzung betr. und unter-

liegen gleichfalls der Aufhebung (§ 353 Abs. 2 StPO). [...]

Zeugnis vom Horensagen; Unterbringung
gem. § 63 S. 2 StGB

StPO §§ 267, 261; StGB §§ 63, 20

1. Beschranken sich die Urteilsgriinde auf eine knappe
Wiedergabe der Angaben von Polizeibeamten (als Zeugen
vom Horensagen) und die Wiirdigung, dass deren Angaben
glaubhaft seien, ohne Beweiserwagungen dazu, ob die An-
gaben einen tragfahigen Riickschluss auf das tatsachliche
Geschehen und die naheren Umsténde einer tatlichen Aus-
einandersetzung zulassen, ist der Tatnachweis beweiswiir-
digend nicht tragfahig belegt.

2. Taten diirfen zur Begriindung der Gefahrlichkeitsprog-
nose i.S.d. § 63 S. 2 StGB ohne Weiteres nur herangezogen
werden, wenn sie auf der Erkrankung i.S.d. § 20 StGB be-
ruhen und ihnen daher Symptomcharakter zukommt.

BGH, Beschl. v. 01.10.2024 - 6 StR 394/24 (LG Bayreuth)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. von den Tatvor-
wiirfen der exhibitionistischen Handlungen, der Leistungserschlei-
chung in zwei Fillen, des Hausfriedensbruchs sowie des Diebstahls
wegen Schuldunfihigkeit freigesprochen und seine Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Die auf die Riige

der Verletzung sachlichen Rechts gestiitzte Revision des Angekl. hat
Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO).

[2] 1. Das LG hat - soweit fiir die Entscheidung von Bedeutung -
im Wesentlichen folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

[3] @) Der in den Jahren 2018 bis 2023 wegen Erschleichens von
Leistungen, Diebstahls und Besitzes von Btm mehrfach zu Geld-
strafen verurteilte Angekl. leidet an einer inzwischen chronifizierten
paranoid-halluzinatorischen Schizophrenie. Die Erkrankung dufSert
sich in inhaltlichen Denkstérungen in Form von Wahnerleben sowie
in affektiven Verinderungen mit gesteigerter Anspannung und ver-
baler Aggressivitit. Der Angekl. ist krankheitsbedingt unter anderem
der Uberzeugung, an einer schweren Herzkrankheit zu leiden, die
durch Masturbation geheilt werden kénne.

[4] Am 23.03.2023 fuhr der Angekl. ohne giiltigen Fahrausweis in
einem Regionalexpress der DB Regio AG; bereits bei Fahrtantritt
hatte er vor, den Fahrpreis i.H.v. 12,46 € nicht zu entrichten (An-
lasstat 1). Kurz nach Abfahrt des Zuges setzte er sich in ein Abteil
der Zeugin T. ggii., sah sie an und lachte. Sodann entbléf3te er seinen
Penis und masturbierte, wihrend er die Geschidigte weiterhin ansah.
Als diese das Abteil verlief3, weil sie sich durch das Verhalten des
Angekl. belistigt fithlte, folgte er ihr hartnickig, bis sie sich hilfe-
suchend an einen weiteren Fahrgast wandte, worauthin der Angekl.
die Flucht ergriff (Anlasstat 2).

[5] b) Sachverstindig beraten ist das LG zu der Uberzeugung ge-
langt, dass die Steuerungsfihigkeit des zur Tatzeit durchgehend unter
dem Eindruck psychotischen Erlebens stehenden Angekl. bei drei
der Anklage zugrundeliegenden weiteren Taten (Hausfriedensbruch,
Diebstahl, Erschleichen von Leistungen) nicht ausschlief8bar, bei den
beiden Anlasstaten hingegen sicher aufgehoben gewesen sei. Die
exhibitionistische Handlung sei als wahnhafter Versuch zu inter-
pretieren, die vermeintliche Herzerkrankung zu heilen.

(6] ) Das LG ist — dem Sachverstindigen folgend — weiter davon aus-
gegangen, dass der Angekl. aufgrund seiner Erkrankung fiir die All-
gemeinheit gefihrlich sei. Zwar seien die beiden Anlasstaten nicht als
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erhebliche Taten .S.v. § 63 S. 1 StGB zu werten; es ligen aber besondere
Umstinde .S.d. § 63 S. 2 StGB vor, welche die Erwartung rechtfertigten,
dass der Angekl. in Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten begehen
werde. Es seien kiinftig nicht nur erneut exhibitionistische Handlun-
gen zu erwarten; vielmehr bestehe dariiber hinaus die Gefahr, dass der
Angekl. kiinftig erhebliche Korperverletzungsdelikte begehen werde.
Denn er habe am 18.10.2022 seinen fiinfzehnjihrigen Bruder mit einem
Brotmesser bedroht und angekiindigt, ihn zu toten. Am 31.10.2022
habe er seinen Bruder i.R.e. Auseinandersetzung mit der Faust auf den
Hinterkopf geschlagen, ihn kraftvoll mit beiden Hinden gewiirgt und
i.R.d. anschlieflenden Rangelei mit einem Messer eine Schnittverletzung
an der Hand zugeftigt. Ihm sei in Konfliktsituationen aufgrund seines
psychotischen Zustands »eine Affinitit zu Messern zu attestierenc. Ferner
sei er in der JVA durch gereiztes, aufbrausendes, unkooperatives und
zum Teil fremdaggressives Verhalten aufgefallen. Er habe angegeben,
Panzer, Granaten und Waffen zu besitzen, um Zombies zu téten, und
sei zeitweise wegen »Gewalttﬁtigkeit« gegen Personen in einem gesondert
gesicherten Haftraum untergebracht worden. Dabei habe er einmal so
getan, als halte er ein Gewehr in Hinden. In der Hauptverhandlung
habe er vorgegeben, schieflen zu kénnen. All dies deute auf ein erhdhtes

Gewaltpotential des Angekl. hin.

[7] 2. Die Anordnung der Unterbringung des Angekl. in einem
psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) kann nicht bestehen
bleiben. Die Erwidgungen, mit denen das LG die Gefihrlich-
keitsprognose (vgl. BGH, Beschl. v. 14.02.2024 — 2 StR 341/23,
Rn. 14 m.w.N.) begriindet hat, halten rechtlicher Nachpriifung
nicht stand. Sie sind liickenhaft.

[8] @) Im rechtlichen Ausgangspunke ist das LG zu Recht davon
ausgegangen, dass weder die verfahrensgegenstindlichen Taten
des Hausfriedensbruchs, des Diebstahls und des Erschleichens
von Leistungen noch die beiden »Anlasstaten« erheblich i.S.v.
§ 63 S. 1 StGB und damit geeignet sind, die Annahme zu
tragen, dass der Angekl. fiir die Allgemeinheit gefihrlich ist.

[9] Seine Auffassung, dass dem Angekl. »in Konflikesituatio-
nen aufgrund seines psychotischen Zustandes eine Affinitit
zu Messern zu attestieren« und deshalb kiinftig mit der Be-
gehung erheblicher Taten zu rechnen sei, hat das LG nicht
tragfihig begriindet. Es hat mafigeblich auf »Titlichkeiten«
des Angekl. ggii. seinem Bruder im Oktober 2022 abgestellt.
Die Urteilsgriinde lassen jeglichen Beleg dafiir vermissen, dass
es sich dabei — wie das LG in seinen einleitenden zusammen-
fassenden Ausfithrungen festgehalten hat — um »psychotisch
bedingte Auseinandersetzungen« handelte.

[10] aa) Der Senat kann offenlassen, ob die Ubergriffe bereits fiir
sich genommen beweiswiirdigend tragfihig belegt sind. Die Stk
stiitze ihre diesbzgl. Uberzeugung allein auf die Angaben zweier
Polizeibeamter iiber die informatorische Befragung der Mutter
sowie des Bruders des Angekl. und damit mafigeblich auf die
Angaben zweier Zeugen vom Horensagen. Die Urteilsgriinde
beschrinken sich auf eine knappe Wiedergabe der Angaben der
beiden Polizeibeamten und die Wiirdigung, dass deren Angaben
glaubhaft seien. Es fehlt an jeglichen Beweiserwigungen dazu,
ob die Angaben der Zeugen vom Hérensagen (vgl. BGH, Beschl.

v. 13.04.2023 — 4 StR 413/22, Rn. 8 [= StV 2023, 829 [Ls]]

zur Schwierigkeit dieser Beweislage und den Anforderungen, die
von Rechts wegen an die Uberzeugungsbildung zu stellen sind)

einen tragfihigen Riickschluss auf das tatsichliche Geschehen
und die niheren Umstinde der Auseinandersetzung zulassen.

[11] bb) Jedenfalls fehlt es an einem Beleg fiir die tatge-
richtliche Annahme eines symptomatischen Zusammen-
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hangs der Geschehnisse mit der Erkrankung des Angekl.
Nach st. Rspr. des BGH konnen Taten zur Begriindung
der Gefihrlichkeitsprognose ohne Weiteres nur heran-
gezogen werden, wenn auch sie auf der Erkrankung des
Angekl. beruhen und ihnen daher Symptomcharakter zu-
kommt (vgl. etwa Beschl. v. 19.01.2021 — 4 StR 449/20,
Rn. 20; v. 07.09.2021 — 1 StR 255/21, Rn. 10;
v. 15.05.2023 — 6 StR 146/23, NStZ-RR 2023, 201 [202];
v. 14.02.2024 — 2 StR 341/23, Rn. 15; weitergehend Beschl.
v. 15.08.2023 -5 StR 302/23, Rn. 15 [= StV 2024, 247 [Ls]];
v. 30.05.2024 - 5 StR 390/23, Rn. 11). Den Urteilsgriinden
kann auch in ihrem Zusammenhang nicht entnommen wer-
den, dass die Erkrankung des Angekl. fiir die beiden Taten
zum Nachteil seines Bruders handlungsleitend war. Solches
versteht sich auch nicht von selbst; denn die Ubergriffe er-
folgten i.R.e. familidren Auseinandersetzung und konnten
auch normalpsychologisch erklirbar sein (vgl. BGH, Beschl.
v. 05.10.2021 — 6 StR 457/21, Rn. 5).

[12] cc) Schliellich hitte das LG nicht unerértert lassen
dirfen, dass der Angekl. trotz »langjihriger« Erkrankung
bisher nicht wegen (krankheitsbedingter) Gewaltdelikte auf-
gefallen ist (vgl. BGH, Beschl. v. 05.10.2021 a.a.O. Rn. 7;
v. 03.12.2020 — 4 StR 317/20, Rn. 8 [= StV 2021, 245] zur
prognostischen Bedeutung dieses Umstands). [...]

[14] 3. Uber die Anordnung der Maf3regel ist deshalb erneut zu
entscheiden. Der Senat hebt auch den Freispruch mit auf. Daran
ist er nicht deswegen gehindert, weil nur der Angekl. Revision ein-
gelegt hat (§ 358 Abs. 2 S. 2 StPO); dem neuen Tatgericht bleibt es
aber verwehrt, erneut die Unterbringung anzuordnen und zugleich
wegen der Anlasstaten erstmals Strafen zu verhingen (vgl. BGH,
Beschl. v. 09.03.2023 — 6 StR 22/23, Rn. 15 [= StV 2024, 220]).
Der Senat hebt auch die getroffenen Feststellungen zum dufleren
Tatgeschehen auf, um dem Tatgericht insg. widerspruchsfreie neue
Feststellungen zu erméglichen.

Gutachten zu Vollrausch und
Schuldfahigkeit; MafB3regel; TOA

StPO § 267; StGB §§ 20, 63, 64, 46a, 323a

1. Stiitzt sich das Tatgericht bei seiner Uberzeugungsbil-
dung auf ein Sachverstandigengutachten, hat es dessen
wesentliche Ankniipfungstatsachen und Ausfithrungen
so darzulegen, dass das Rechtsmittelgericht priifen kann,
ob die Beweiswiirdigung auf einer tragfahigen Tatsachen-
grundlage beruht und die Schlussfolgerungen nach den
Gesetzen der Logik, den Erfahrungssatzen des taglichen Le-
bens und den Erkenntnissen der Wissenschaft moglich sind.

2. Handelt es sich bei einer Alkoholintoxikation i.S.d. § 20
StGB um eine nur voriibergehende Stérung, kann sie als sol-
che die Maf3regel gem. § 63 StGB nicht begriinden, solange
fiir eine — ihrerseits dauerhafte — krankhafte Alkoholiiber-
empfindlichkeit keine Anhaltspunkte bestehen.

3. Fiir die Annahme eines friedensstiftenden Tater-Opfer-
Ausgleichs darf nicht allein auf die subjektive Bewertung
von Opfer und Tater abgestellt werden: Vorrangig ist, ob die
konkret erbrachten oder ernsthaft angebotenen Leistungen
nach einem objektivierenden Maf3stab als so erheblich an-
zusehen sind, dass damit das Unrecht der Tat oder deren
materielle und immaterielle Folgen als »ausgeglichen« er-
achtet werden kénnen; nur angemessene und nachhaltige

367



Entscheidungen Verfahrensrecht

Leistungen konnen erlittenen Schadigungen ausgleichen
und zu einer Genugtuung fiir das Opfer fiihren.

BGH, Urt. v. 10.10.2024 — 4 StR 173/24 (LG Landshut)

Anm. d. Red.: ZuLs. 1 s.auch BGH, Urt.v. 27.02.2024 — 4 StR 248/23
Rn. 9 und Beschl. v. 22.02.2022 — 6 StR 553/21 Rn. 12 m.w.N;
zu Ls. 2 BGH, Urt. v. 17.02.2021 — 2 StR 294/20 Rn. 36 m.w.N.;
zu Ls. 3 vgl. BGH, Urt. v. 04.01.2024 — 5 StR 540/23 Rn. 13 f.
(= SEV 2024, 298 [Ls]), NS¢Z-RR 2019, 369 (370) und StV 2006, 181
sowie LG Hagen StV 2025, 17.

Zulassiges Verteidigungsverhalten und
Begriindung der Sicherungsverwahrung

StPO § 267; StGB § 66 Abs. 1S. 1 Nr. 4

Zulassiges Verteidigungsverhalten darf weder hangbegriin-
dend noch als Ankniipfungspunkt fiir die Gefahrlichkeit
Angeklagter verwertet werden.

BGH, Beschl. v. 14.01.2025 - 2 StR 508/24 (LG Aachen)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. wegen Vergewal-
tigung in Tateinheit mit »vorsitzlicher« Kérperverletzung zu einer
Freiheitsstrafe von 7 J. verurteilt und seine Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung angeordnet. Seine Revision, mit der er die Verletzung
formlichen und sachlichen Rechts riigt, erzielt [einen Teilerfolg]. [...]

[7] 4. [Die] Anordnung der Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung [hilt] der auf die Sachriige veranlassten revisions-
rechtlichen Uberpriifung nicht stand. Die Ausfithrungen, auf
die die SzK ihre Uberzeugung von der Gefihrlichkeit des
Angekl. fiir die Allgemeinheit gem. § 66 Abs. 1 S. 1 Nr. 4
iVm § 66 Abs. 3 S. 1 StGB gestiitzt hat, lassen besorgen,
dass sie zulissiges Verteidigungsverhalten rechtsfehlerhaft zum
Nachteil des Angekl. gewertet hat.

[8] a) Die S#7K hat bei ihrer Gefihrlichkeitsprognose neben anderen
Kriterien auf die Auseinandersetzung des Angekl. mit »den Taten«
abgestellt. Sie hat dazu ausgefiihrt, sein Verhalten nach der Tat, ins-
besondere auch i.R.d. Hauptverhandlung, in der er in Beweisantriigen
seine Anwesenheit in G. in Abrede gestellt und das Fehlen emotionaler
Reaktionen der Nebenkl. bei ihren Vernchmungen als Hinweis fiir
eine Falschbezichtigung bezeichnet habe, gehe iiber ein zulissiges Ver-
teidigungsverhalten hinaus und belege seine fehlende Empathie fiir
das Opfer. Dass der Angekl. die abzuurteilende Tat nicht nur bestreite,
sondern jeglichen Zusammenhang zwischen ihm und dem auch ob-
jektiv belegbaren Geschehen in Abrede stelle, stelle einen ungiinstigen
Prognosegesichtspunke dar. Nach Einschitzung der psychiatrischen
Sachverstindigen, der sich die S#7K nach dem Gesamtzusammenhang
der Urteilsgriinde angeschlossen hat, sei das Bestreiten der Tat an sich
nicht prognostisch ungiinstig, insb. wenn es auf Scham oder Baga-
tellisierung beruhe. Anders sei es aber zu beurteilen, wenn der Téter
die Tat vollstindig negiere, da sie und ihre Ursachen und die hieraus
folgende Gefihrlichkeit dann keiner Aufarbeitung zuginglich seien.

[9] b) Diese Ausfithrungen lassen besorgen, dass das Tazgericht die
auch im Hinblick auf die Mafiregelentscheidung zu beachtenden
Grenzen zulissigen Verteidigungsverhaltens verkannt hat.

[10] aa) Zulssiges Verteidigungsverhalten darf weder hangbegriin-
dend noch als Ankniipfungspunkc fiir die Gefihrlichkeit des Angekl.
verwertet werden (vgl. BGH, Urt. v. 16.09.1992 — 2 StR 277/92,
BGHR StGB § 66 Abs. 1 Gefihrlichkeit 4 [= StV 1993, 469];
Beschl. v. 24.10.2019 — 4 StR 200/19, NStZ-RR 2020, 15 [=
StV 2020, 471 [Ls]]; v. 12.08.2020 — 4 StR 588/19, Rn. 5 [=
StV 2021, 254], und v. 31.08.2022 — 4 StR 166/22, Rn. 4 [=
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StV 2023, 156 [Ls]]; jew. m.w.N.). Wenn der Titer die ihm
zur Last gelegte Tat leugnet, bagatellisiert oder einem anderen
die Schuld zuschiebt, ist dies grundsitzlich zulissiges Verteidi-
gungsverhalten. Die Grenze zulissigen Verteidigungsverhaltens
ist erst tiberschritten, wenn das Leugnen, Verharmlosen oder
die Belastung des Opfers oder eines Dritten Ausdruck einer be-
sonders verwerflichen Einstellung des Titers ist, etwa weil die
Falschbelastung mit einer Verleumdung oder Herabwiirdigung
oder der Verdichtigung einer besonders verwerflichen Hand-
lung einhergeht (BGH, Beschl. v. 21.08.2014 — 1 StR 320/14,
BGHR StGB § 66 Abs. 1 Gefihrlichkeit 11 Rn. 7 [= StV 2015,
221], und v. 26.03.2020 — 4 StR 134/19, NStZ 2020, 609
[611] Rn. 24 [= StV 2021, 112]; jew. m.w.N.; vgl. auch Beschl.
v. 26.10.2011 — 5 StR 267/11, NStZ-RR 2012, 9).

[11] bb) Dies war hier nicht der Fall. Dass der Angekl. durch
Beweisantrige seine Tdterschaft insg. und hierbei bereits seine
Anwesenheit am Ort der Tat in Abrede gestellt und durch
Hinweise auf das duflerlich wahrnehmbare Aussageverhalten
der Nebenkl. Zweifel an der Glaubhaftigkeit der gegen ihn
erhobenen Belastung zu streuen versucht hat, iiberschreitet
die so bestimmten Grenzen zuldssigen Verteidigungsverhaltens
nicht. Diese Verteidigung durfte ihm im Zuge der MafSregel-
anordnung folglich nicht angelastet und ihm der Sache nach
angesonnen werden, die Tat zuzugeben, um einer Unterbrin-
gung in der Sicherungsverwahrung zu entgehen. [...]

Unanfechtbarkeit unterbliebener
MafRregelanordnung
StPO §§ 296 ff.; StGB § 64

Angeklagte kénnen ein gegen sie ergangenes Urteil nicht
allein deswegen anfechten, weil neben der Strafe keine
MaRBregel (hier: § 64 StGB) angeordnet wurde; dies gilt
auch, wenn nach Aufhebung und Zuriickverweisung durch
das Revisionsgericht nur noch iiber die Frage zu entschei-
den war, ob die MaB3regel anzuordnen ist.

BGH, Beschl. v. 24.09.2024 — 5 StR 387/24 (alt: 512/23) (LG
Dresden)

Aus den Griinden: [1] Das LG hatte den Angekl. im ersten Rechtsgang
mit Urt. v. 11.07.2023 wegen Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher Kor-
perverletzung sowie wegen versuchter besonders schwerer riuberischer
Erpressung unter Einbeziehung der Einzelstrafen aus einem recheskrif-
tigen fritheren Urt. zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 4 J. verurteilt und
die in diesem Urt. getroffene Einzichungsentscheidung aufrechterhalten.
Dariiber hinaus hatte es den Angekl. wegen besonders schweren Raubes
in Tateinheit mit gefihrlicher Kérperverletzung sowie Erpressung zu
einer weiteren Gesamtfreiheitsstrafe von 7 J. 8 M. verurteilt und die
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet sowie bestimmt,
dass 3 J. 10 M. der Strafe vor der Maf3regel zu vollzichen sind.

(2] Auf die Revision des Angekl. hat der Senatr mit Beschl.
v. 02.01.2024 (5 StR 512/23) das vorbenannte Urt. mit den zu-
gehorigen Feststellungen aufgehoben, soweit die Unterbringung des
Angekl. in einer Entzichungsanstalt angeordnet worden ist, die Sache
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an eine andere S&zK des
LG zuriickverwiesen und festgestellt, dass der Ausspruch iiber die
Aufrechterhaltung der Einziehungsentscheidung entfillt.

[3] Die nunmehr zur Entscheidung berufene StK hat von der
Unterbringung des Angekl. in einer Entzichungsanstalt abgesehen.
Hiergegen wendet sich der Angekl. mit seiner auf die Sachriige ge-
stiitzten Revision.
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[4] Das Rechtsmittel ist mangels Beschwer unzulissig. Ein An-
gekl. kann ein gegen ihn ergangenes Urt. nicht allein deswegen
anfechten, weil gegen ihn neben der Strafe keine Mafiregel nach
§ 64 StGB angeordnet worden ist (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschl.
v. 15.07.2024 -2 StR 217/24 und v. 27.04.2021 — 5 StR 102/21;
jew. m.w.N.). Dies gilt auch, wenn nach Authebung und Zu-
riickverweisung durch das Revisionsgericht nur noch tiber die
Frage zu entscheiden war, ob diese Mafiregel anzuordnen ist
(vgl. BGH, Beschl. v. 01.08.2023 — 5 StR 279/23). Wie der
GBA zutr. ausgefiihrt hat, hitte die Revision aber auch in der
Sache keinen Erfolg, weil das LG die Voraussetzungen einer
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt — sachverstindig
beraten — ohne Rechtsfehler verneint hat.

Unzulassigkit einer Ausnahme
der Maf3regelanordnung vom
Rechtsmittelangriff

StPO § 344 Abs. 1; StGB § 64

Eine Beschrankung der Revision ist nur zulassig, soweit
die Beschwerdepunkte nach dem inneren Zusammenhang
des Urteils - losgeldst von seinem nicht angefochtenen
Teil - tatsachlich und rechtlich unabhangig beurteilt wer-
den kénnen, ohne eine Uberpriifung des Urteils im Ubrigen
erforderlich zu machen; fiir eine teilweise Zuriicknahme des
Rechtsmittels gilt nichts anderes. Die Revisionsbeschran-
kung unter Ausklammerung eines Maf3regelauspruchs ist
deshalb unwirksam, wenn zugleich der Schuldspruch an-
gegriffen wird, der von der MaRregelfrage nicht getrennt
werden kann.

BGH, Beschl. v. 10.04.2024 — 2 StR 134/23 (LG K&In)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. wegen Beihilfe zum
bandenmifligen Handeltreiben mit Btm in nicht geringer Menge
in 23 Fillen sowie wegen »unerlaubten« Besitzes einer halbauto-
matischen Kurzwaffe zum VerschiefSen von Patronenmunition in
Tateinheit mit »unerlaubtem« Besitz von Munition zu einer Gesamt-
freiheitsstrafe von 13 J. 6 M. verurteilt und seine Unterbringung in
einer Entzichungsanstalt sowie den Vorwegvollzug von 3 J. 9 M. der
verhingten Gesamtfreiheitsstrafe angeordnet. [...]

[2] Gegen dieses Urt. richtet sich die Revision des Angekl., der nach
zunichst unbeschrinkter Einlegung und Begriindung der Sachriige
mit Schriftsatz vom 17. Oktober 2023 erklirt hat, er nehme die
Revision insoweit zuriick, als eine MafSregel gemifd § 64 StGB an-
geordnet worden ist. Das Rechtsmittel hat [einen Teilerfolg].

[3] 1. Die Revision konnte nicht wirksam durch Teilriicknahme so
beschrinkt werden, dass der Mafiregelausspruch von dem Rechts-
mittelangriff ausgenommen ist.

[4] Eine Beschrinkung der Revision nach § 344 Abs. 1 StPO ist
nur zulissig, soweit die Beschwerdepunkte nach dem inneren
Zusammenhang des Urt. —losgeldst von seinem nicht angefoch-
tenen Teil — tatsichlich und rechtlich unabhingig beurteilt wer-
den koénnen, ohne eine Uberprﬁfung des Urt. 1.U. erforderlich zu
machen; fiir eine teilweise Zuriicknahme des Rechesmittels gilt
nichts anderes (vgl. BGH, Urt. v. 18.07.2012 — 2 StR 605/11,
NStZ-RR 2013, 54). Die Revisionsbeschrinkung unter Aus-
klammerung eines MafSregelausspruchs ist deshalb unwirksam,
wenn zugleich der Schuldspruch angegriffen wird, der von der
Mafiregelfrage nicht getrennt werden kann (vgl. BGH a.a.0.
m.w.N.). So liegt es hier. [...]
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[6] 3. Die Anordnung der MafSregel nach § 64 StGB hat keinen
Bestand. [wird ausgefiihrt]

Anm. d. Red.: S. dazu auch den in derselben Sache auf Revision
der StA ergangenen Beschl. vom selben Tage (verdffentlich unter

dem Az. 2 StR 134/23A).

Unterbringung in Entziehungsanstalt n.F.:
Symptomatik und Behandlungsprognose
StPO § 354a; StGB §§ 2 Abs. 6, 64 n.F., 63, 73 ff.

1. Gem. §§ 354a StPO, 2 Abs. 6 StGB muss bei MaBregeln
der Besserung und Sicherung eine Gesetzesanderung auch
vom Revisionsgericht beriicksichtigt und grundsatzlich das
neue Recht in jeder Lage des Verfahrens angewendet wer-
den.

2. Der Hang zum Missbrauch berauschender Mittel muss
»liiberwiegend« dazu beigetragen haben, dass der Tater
eine erhebliche rechtswidrige Tat begangen hat und dies
bei unverandertem Verhalten auch fiir die Zukunft zu er-
warten ist. Stellt sich der Hang zum Suchmittelkonsum
nicht als liberwiegende Quelle der Straffalligkeit und damit
als Ursache der Gefahrlichkeit Angeklagter heraus, kann
die Vorschrift den bestehenden Sicherungsbediirfnissen
nicht Rechnung tragen, mithin ihren Zweck nicht erreichen.

3. Ausreichend fiir die vom Tatgericht zu treffende Behand-
lungsprognose ist — wie bei § 63 StGB - eine auf Tatsachen
gegriindete »Wahrscheinlichkeit hoheren Grades« fiir das
Eintreten des Therapieerfolgs.

BGH, Urt.v. 18.10.2023 — 1 StR 214/23 (LG Tubingen)

Anm. d. Red.: Zu Ls. 1 vgl. auch BGH StV 2024, 102 und 240
Rn. 6; zu Ls. 2 s. BT-Drs. 20/5913, S. 26, 46 ff., 69 £; vgl. zu Ls. 3
BGH StV 2021, 489 Rn.16.

Bindungswirkung bei Aufhebung einer
MaRBregelanordnung

StPO § 358; StGB § 66 Abs. 1S. 1 Nr. 4

Die Aufhebung einer MaBregelanordnung bei zugleich
aufrechterhaltenen zugehdorigen Feststellungen hat zur
Folge, dass fiir das neue Tatgericht eine innerprozessuale
Bindungswirkung ausschlieBlich fiir Feststellungen eintritt,
die sich auf den MaBregelausspruch beziehen; die Annahme
eines Hangs zu erheblichen Straftateni.S.d. § 66 StGB und
eine daraus folgende Gefahrlichkeit fiir die Allgemeinheit
nehmen nicht an der innerprozessualen Bindungswirkung
teil.

BGH, Beschl. v. 07.10.2024 - 6 StR 494/24 (alt: 6 StR 227/23)
(LG Llneburg)

Aus den Griinden: [1] Das LG hatte den Angekl. mit Urt.
v. 02.12.2022 wegen besonders schweren Raubes in Tateinheit mit
gefihrlicher Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 9 J. ver-
urteilt, seine Unterbringung in der Sicherungsverwahrung angeordnet
sowie eine Adhisions- und Kompensationsentscheidung getroffen.
Auf seine Revision hob der Senat diese Entscheidung mit Beschl.
v. 17.10.2023 (6 StR 227/23, JR 2024, 540 [= StV 2024, 240])
im Straf- und Maf3regelausspruch unter Aufrechterhaltung der zu-
gehérigen Feststellungen auf und verwarf das weitergehende Rechts-
mittel als unbegriindet. Das LG hat den Angekl. auf Grundlage des
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rechtskriftigen Schuldspruchs und unter Einbezichung der Strafe aus
einer recheskriftigen Vorverurteilung nunmehr zu einer Gesamtfrei-
heitsstrafe von 7 J. 1 M. verurteilt und die Sicherungsverwahrung
angeordnet. Hiergegen wendet sich der Angekl. mit seiner auf die
Riige der Verletzung sachlichen Rechts gestiitzten Revision. Das
Rechtsmittel hat [erneut einen Teilerfolg]. [...]

[3] 2. [Die] Maf$regelanordnung [hat] keinen Bestand, weil das LG
die Reichweite der Bindungswirkung des Seznats-Beschl. v. 17.10.2023
und damit den Umfang der erforderlichen tatgerichtlichen Neuent-
scheidung verkannt hat.

[4] a) Das LG hatte im ersten Rechtsgang die Riickfallverjahrung
nach § 66 Abs. 4 S. 3 und 4 StGB fehlerhaft berechnet. Die diesbzgl.
Feststellungen vermochten die Ablehnung der Riickfallverjahrung
fiir die vom LG herangezogene erste Symptomtat nicht zu tragen. Im
zweiten Rechtsgang hat die S#7K insoweit erginzende Feststellungen,
insb. zu weiteren Haftzeiten des Bf., getroffen. Zur Begriindung der
materiellen Anordnungsvoraussetzungen hat sie auf die »in Rechts-
kraft erwachsenen Feststellungen zum Vorliegen eines Hangs und
der darauf beruhenden Gefihrlichkeit i.S.v. § 66 Abs. 1 S. 1 Nr. 4
StGB« Bezug genommen. Anhaltspunkte fiir eine seitdem gedn-
derte Gefihrlichkeitsprognose hitten sich nicht ergeben, dies gelte
namentlich mit Riicksicht auf das nunmehr abgelegte Gestiindnis,
einen abgeschlossenen zivilrechtlichen Vergleich und die Teilnahme
an einem »Antigewalt-Workshop«.

[5] b) Dies begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

[6] aa) Die Authebung einer Mafiregelanordnung bei zu-
gleich aufrechterhaltenen zugehorigen Feststellungen hat zur
Folge, dass fiir das neue Tatgericht eine innerprozessuale Bin-
dungswirkung ausschliefilich fiir Feststellungen eintritt, die
sich auf den Maf$regelausspruch beziehen (vgl. BGH, Beschl.
v. 21.10.2020 — 4 StR 151/20, StV 2021, 222). Dazu zihlen
namentlich Zeitpunkte und Gegenstinde der Vorverurteilungen,
die Zeiten behérdlich angeordneter Verwahrung (§ 66 Abs. 4 S. 3
und 4 StGB) sowie die tatsichlichen Grundlagen der Gefihrlich-
keitsprognose (vgl. BGH a.a.0.). Erginzende Feststellungen sind
moglich, soweit sie den aufrechterhaltenen nicht widersprechen.

[7] bb) Vor diesem Hintergrund hat das LG zwar die formel-
len Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung nach § 66
Abs. 1 S. 1 Nr. 1-3 StGB rechtsfehlerfrei belegt. Insb. hat es
im Wege widerspruchsfreier Erginzung der vom Senat auf-
rechterhaltenen Urteilsfeststellungen eine Riickfallverjihrung
tragfihig ausgeschlossen. Zur Begriindung der materiellen
Anordnungsvoraussetzungen nach § 66 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 StGB
hat es aber ausschliefllich auf die Erwigungen des fritheren
Urt. Bezug genommen. Damit hat es iiberschen, dass die An-
nahme eines Hangs zu erheblichen Straftaten und eine daraus
folgende Gefihrlichkeit fiir die Allgemeinheit nicht an der

innerprozessualen Bindungswirkung teilnehmen.

[8] Es handelt sich beim Hang um einen Rechtsbegriff, dessen
tatsichliche Voraussetzungen vom Tatgericht festzustellen sind
(vgl. BGH, Urt. v. 14.03.1990 — 3 StR 22/90, BGHR StGB
§ 66 Abs. 1 Gefihrlichkeit 3; v. 09.05.2019 — 4 StR 511/18,
NStZ-RR 2020, 10 [12]). Dieses hat das Vorliegen eines Hangs
i.S.e. gegenwirtigen, eingeschliffenen inneren Zustands, der
den Tidter immer wieder neue Straftaten begehen ldsst, auf
der Grundlage einer umfassenden Vergangenheitsbetrachtung
wertend in eigener Verantwortung festzustellen (vgl. BGH,
Urt. v. 08.07.2005 — 2 StR 120/05, BGHSt 50, 188 [196]
[= StV 2005, 546]; v. 04.07.2024 — 5 StR 632/23). Daran
fehlt es hier.
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[9] Dies gilt gleichermaflen fiir die gebotene eigenverantwort-
liche Gefihrlichkeitsprognose der SzzK. Die Ausfithrungen
zum Nachtatverhalten des Angekl. i.R.d. zweiten Rechtsgangs
konnen diese nicht ersetzen. [...]

Hinzuziehung psychiatrischer
Sachverstandiger zur
Schuldfahigkeitspriifung

StPO § 244 Abs. 2; StGB §§ 20, 21

1. Die Hinzuziehung eines psychiatrischen Sachverstandi-
gen zur Beurteilung der Schuldfahigkeit ist auch dann gebo-
ten, wenn der an einer paranoiden Schizophrenie leidende
Angeklagte angibt, zur Tatzeit medikamentds eingestellt
gewesen zu sein und keine Wahnvorstellungen gehabt zu
haben. (amtl. Leitsatz)

2. Liegen Anhaltspunkte vor, die geeignet sind, Zweifel an
der vollen Schuldfahigkeit Angeklagter bei Tatausfiihrung
zu wecken, so ist die Anhorung Sachverstandiger in aller
Regel geboten, denn derartige Zweifel rufen im Allgemei-
nen Beweisfragen hervor, zu deren zuverlassiger Beantwor-
tung oft nicht einmal eine allgemeine drztliche Ausbildung,
sondern nur die intensive Arbeit innerhalb eines besonde-
ren Fachgebiets befahigt.

OLG Celle, Beschl. v. 11.04.2024 -3 ORs 10/24

Aus den Griinden: Mit dem angefochtenen Urt. hat das LG die
Berufung des Angekl. gegen das Urteil des AG Gifhorn v. 19.09.2023,
durch das der Angekl. wegen vorsitzlichen Fahrens ohne Fahrerlaub-
nis in Tateinheit mit fahrlissiger Trunkenheit im Verkehr zu einer
Freiheitsstrafe von 3 M. verurteilt worden war, als unbegriindet ver-
worfen. Die dagegen gerichtete Revision des Angekl. hat mit der
zulissig erhobenen Aufklirungsriige Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO).

Das LG hat davon abgesehen, zur Frage der Schuldfihigkeit des
Angekl. einen psychiatrischen Sachverstindigen zu horen. Das hile
rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

Nachdem das LG festgestellt hat, dass der Angekl. seit 2013 —und
damit auch zum Tatzeitpunkt — an einer paranoiden Schizo-
phrenie leidet, derentwegen er seitdem fortlaufend in drztlicher
Behandlung ist und Neuroleptika als Depotmedikation erhil,
gebot die Aufklirungspflicht (§ 244 Abs. 2 StPO) die Hin-
zuzichung eines psychiatrischen Sachverstindigen. Dies galt
hier umso mehr, als der Angekl. nach dem weiteren Ergebnis
der Beweisaufnahme zum Tatzeitpunke unter der Einwirkung
von Amphetamin und des Neuroleptikums Paliperidon stand,
zwischen denen nach dem eingeholten gerichtsmedizinischen
Gutachten Wechselwirkungen wahrscheinlich waren.

Zwar gibt es — abgesehen von § 246a StPO — keine allg. Vorga-
ben, wann das Tatgericht bei der Beurteilung der Schuldfihigkeit
einen Sachverstandigen hinzuziehen muss oder aufgrund eigener
Sachkunde entscheiden kann (vgl. BGH StV 2008, 618). Liegen
indes Anhaltspunkte vor, die geeignet sind, Zweifel an der vollen
Schuldfihigkeit des Angekl. bei Tatausfithrung zu wecken, so
ist die Anhdrung eines Sachverstindigen in aller Regel gebo-
ten; denn derartige Zweifel rufen im Allgemeinen Beweisfragen
hervor, zu deren zuverlissiger Beantwortung oft nicht einmal
eine allg. drztliche Ausbildung, sondern nur die intensive Arbeit
innerhalb eines besonderen Fachgebiets befihigt (vgl. BGH
NStZ-RR 2003, 19; 2007, 83; LR-StPO/ Becker, 27. Aufl. 2019,
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§ 244 Rn 78 m.w.N.). Solche Anhaltspunkte liegen etwa vor,
wenn der Angekl. in nervenirztlicher Behandlung stand oder
steht oder wenn er erklirt hat, dass er an Schizophrenie leide
und Medikamente bendstige (BGH StV 1982, 54; 2011, 647;
Becker, a.a.0. m.w.N.). Die Beurteilung endogener Psychosen,
zu denen auch die paranoide Schizophrenie gehort, sowie meh-
rerer belastender Faktoren im Zusammenwirken — wie etwa
Drogenkonsum und psychopathische Persénlichkeit — bedarf
stets sachverstindiger Beratung (vgl. LK-StGB/ Verrel/ Linkel
Koranyi, 13. Aufl. 2020, § 20 Rn. 236 m.w.N.).

Die Urteilsgriinde belegen auch nicht, dass hier trotz des Zu-
sammentreffens mehrerer der vorstehend aufgezeigten Fak-
toren ein Ausnahmefall vorlag, in dem das Tatgericht tiber
eine besondere Sachkunde verfiigte oder aufgrund sonstiger
Umstinde Auswirkungen der psychischen Stérung auf die
Tatbegehung von vornherein auszuschlieflen waren. Solche
ergeben sich insb. nicht daraus, dass der Angekl. angegeben
hat, am Tattag »weder Stimmen gehért noch unter Verfol-
gungswahn gelitten zu haben« und dass der Angekl. »damals
wegen seiner paranoiden Schizophrenie bereits medikamentds
behandelt« wurde und dies »nach den Angaben des Angekl. zu
einer Stabilisierung seines psychischen Zustands gefiihrt habe.
Denn die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Sachverstin-
digen ist unabhingig von der Selbsteinschitzung des Angekl.
zu beurteilen (vgl. BGHR StGB § 21 Sachverstindiger 8). Sie
ist bei Vorliegen von Anzeichen, die auch nur eine gewisse
Méglichkeit dafiir geben, dass der Angekl. in geistiger Hin-
sicht von der Norm abweichen kénnte, selbst dann geboten,
wenn der Angekl. sich in der Hauptverhandlung nicht auf
einen solchen Zustand beruft (BGH NStZ-RR 2006, 140).

Ungeachtet dessen hat sich der Angekl. hier ausweislich der
Urteilgriinde dahin eingelassen, dass er »am Tattag psychotisch
und aufgrund einer Phobie nicht in der Lage gewesen sei, mit
dem Bus (...) zu fahren«. Der Umstand, dass er seinem Vater
ggii. zuvor erklirte, er werde mit dem Bus fahren, steht dem
nicht entgegen. Abgesehen davon, dass bereits die zeitliche
Nihe zwischen diesem Gesprich und der Fahrt nicht genau
festgestelltist [...], existiert kein allg. Erfahrungssatz, dass bei
Vorliegen einer Phobie auch deren Erwihnung in diesem Zu-
sammenhang zwingend zu erwarten gewesen wire. Erst recht
ist aber nicht ohne besondere Sachkunde zu beurteilen, wie
sich dies bei Personen mit einer paranoiden Schizophrenie im
Zusammenwirken mit Amphetaminintoxikation darstellt. Die
Méglichkeit des spiteren Auftretens der Symptome oder einer
krankheitsbedingten Einengung der kognitiven Fihigkeiten
in Bezug auf Handlungsalternativen und Problemlésung be-
griindete die Notwendigkeit sachverstindiger Beratung,.

Hinzu kommt, dass der Angekl. sich nach den Feststellungen
zu den Vorstrafen auch schon ggii. dem AG Magdeburg auf eine
vergleichbare Phobie berufen hat. Gerade mit Blick auf die
wiederholte Behauptung einer Phobie war die Hinzuziehung
eines Sachverstindigen geboten. Denn endogene Psychosen
wie die paranoide Schizophrenie sind differentialdiagnostisch
von Persdnlichkeitsstorungen abzugrenzen, die eine dhnliche
Symptomatik aufweisen, insb. dem Borderline-Syndrom, wel-
ches mit — voriibergehenden oder dauerhaften — Symptomen
wie Phobien, Zwangshandlungen oder Wahn einhergehen
kann (Verrell Linkel Koranyi, a.a.0. Rn. 85 m.w.N.).
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Auch zielstrebiges und folgerichtiges Verhalten steht der
Annahme einer erheblichen Verminderung der Steuerungs-
fihigkeit nicht unbedingt entgegen (vgl. BGH NStZ-
RR 2007, 83; 2009, 115). Abgesehen davon hat das LG in seine
Wiirdigung des Verhaltens des Angekl. als »durchweg sachge-
recht und unauffillig« sowie »vollig situationsgerecht« nicht ein-
bezogen, dass der Angekl. sich im Zustand einer Amphetamin-
intoxikation, die »erhebliche Auffilligkeiten« verursachte, sowie
unter Mitfithren einer Umhingetasche, die u.a. zwei Klemmleis-
tenbeutel mit Marihuana, zwei Klemmleistenbeutel mit Amphe-
taminanhaftungen und drei Klemmleistenbeutel mit Ecstasy-
Tabletten enthielt, auf den Weg zu einem Termin mit seiner
Bewihrungshelferin machte.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der Feststellung, dass »der
Angekl. psychisch instabil ist und trotz der Einnahme der ihm
drztlicherseits verordneten Medikamente dazu neigt, kriminelle
Handlungen zu begehene, durfte von der Hinzuzichung eines
psychiatrischen Sachverstindigen nicht abgesehen werden. [...]

Mitgeteilt vom 3. Strafsenat des OLG Celle.

Abgrenzung der
Wabhrscheinlichkeitsaussagen von
Denkgesetzen

StPO §§ 261, 267; StGB §§ 20, 21, 316

1. Zur Abgrenzung von Wahrscheinlichkeitsaussagen als
generalisierende Schlussfolgerungen von Allgemeingiiltig-
keit beanspruchenden Denkgesetzen.

2. Bei einer Verurteilung wegen einer Trunkenheitsfahrt
ist in den Urteilsfeststellungen der (ggf. zu errechnende)
Tatzeitwert mitzuteilen und bei der Beweiswiirdigung der
Entnahmewert.

3. Zur Bestimmung des hochstmoglichen Tatzeitwerts bei
Priifung der Schuldfahigkeit nach Blutprobenanalyse. (amtl.
Leitsatze)

KG, Beschl. v. 24.02.2025 -3 ORs 6/25

Aus den Griinden: 1. Fiir sich betrachtet erweisen die Urteilsfest-
stellungen nicht, von welcher dem Angekl. vorwerfbaren BAK die
StrK fiir die Tatzeit ausgegangen ist. Denn die eigentlichen Feststel-
lungen weisen nur aus, dass die Tat um 3.50 Uhr begangen worden
ist und die um 5.38 Uhr entnommene Blutprobe eine Alkoholkon-
zentration von 1,37 %o aufwies. Richtigerweise hitte das Urt. hier die
BAK mitzuteilen gehabt, mit welcher der Angekl. zur Uberzeugung
des Gerichts das Fahrzeug gefiihrt hat (sog. Tatzeitwert). Der Ent-
nahmewert erlangt bei der Beweiswiirdigung Bedeutung, weil er die
Grundlage fiir die Bestimmung des Tatzeitwerts bildet.

Die Unterlassung ist allerdings hier unschidlich, weil die
Urteilsgriinde eine Einheit bilden (vgl. BGH AfP 78, 103
[= Urt. v. 17.01.1978 — 5 StR 517/77]; Senat, Beschl.
v. 25.04.2015 -3 Ws (B) 183/15 —und v. 31.10.2014 — 3 Ws
(B) 538/14; KG StV 2013, 491) und sich aus der Beweis-
wiirdigung sowie der rechtlichen Wiirdigung ergibt, dass
die S#7K davon ausgegangen ist, dass der Angekl. zur Tat-
zeit um 3.50 Uhr mindestens eine BAK von 1,37 %o hatte.
Denn die Kammer hat dem Angekl. nicht geglaubt, Alkohol
nachgetrunken zu haben, weshalb der Entnahmewert nach
den allg. anerkannten Grundsitzen — im Erg. zugunsten des
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Angekl. — als Tatzeitwert zugrunde gelegt werden durfte und
hier ersichtlich auch zugrunde gelegt worden ist.

2. Zu Unrecht beanstandet die Revision die Zugrundele-
gung einer »Konzentration von 1,93 %o zur Tatzeit durch
Riickrechnunge«. Richtigerweise hat die SzrK zur Priifung
der Schuldfihigkeit nach Blutprobenanalyse den héchstméog-
lichen Abbauwert eingesetzt und mit 0,2 %o zuziiglich eines
einmaligen Korrekturzuschlags von 0,2 %o zuriickgerechnet
(vgl. BGHSt 37, 231 [= StV 1991, 60]; NStZ 1995, 539
[= StV 1995, 633 [Ls]]; 2000, 214). Hierdurch ergab sich als
héchstméglicher Tatzeitwert 1,93 %o. Dieser wurde lediglich zur
Beurteilung moglicherweise verminderter Schuldfihigkeit (§ 21
StGB) ermittelt. Eine solche wurde rechtsfehlerfrei verworfen.

3. Gleichfalls zu Unrecht beanstandet die Revision, die St7K
sei von nichtexistierenden Erfahrungssitzen ausgegangen.
Erfahrungssitze sind »generalisierende Schlussfolgerungenc
oder auch »Einsichten und Regelne, die aus tatsichlichen
Vorgingen aufgrund bestimmter Erfahrung (allg. Lebens-
erfahrung, wissenschaftlicher Erkenntnisse oder auch em-
pirisch aus der Beobachtung und Verallgemeinerung von
Einzelfillen) gezogen werden (vgl. KK-StPO/Tiemann,
9. Aufl. 2023, § 261 Rn. 52 m.w.N.). Das Gericht darf seiner
Uberzeugungsbildung auch solche Erfahrungssitze mit (nicht
wissenschaftlich begriindeten) Wahrscheinlichkeitsaussagen
zugrunde legen (BGH NStZ 1984, 455 m.w.N.; Tiemann,
a.2.0. Rn. 53 f.). Einem Erfahrungssatz darf allerdings kein
vom Einzelfall losgeloster Beweiswert zugerechnet werden
(vgl. BGH NStZ-RR 2013, 89). Diese Grundsitze hat die
StrK ersichtlich eingehalten. Sie hat lediglich Wahrscheinlich-
keitsaussagen gemacht und ist nicht, was unzulissig gewesen
wire, von Allgemeingiiltigkeit beanspruchenden Denkgesetzen
etwa der Art ausgegangen, ein Bierliebhaber wie der Angekl.
trinke unter keinen Umstinden hochprozentige Mixgetrinke
([unter Verweis auf die Revisionsbegriindung]; vgl. auch Bei-
spiele bei Tiemann, a.a.O. Rn. 55). Prozessual geboten und
revisionsrechtlich nachpriifbar ist hier allerdings, ob die S&rK
die Méglichkeit gesehen hat, dass der Angekl. tatsichlich nach-
getrunken haben kénnte. Dies steht angesichts des zur Wider-
legung erbrachten argumentativen Aufwands aufler Frage.

Ob die S#7K hier, z.B. zum Trinkverhalten, tiberhaupt in nennens-
werter Weise generalisierende Schlussfolgerungen gezogen hat, er-
scheint i.U. fraglich, kann aber letztlich offenbleiben. Es hat dem
Angekl. seine Nachtrunkeinlassung angesichts mehrerer zumindest
unwahrscheinlicher (s. 0.) Umstinde schlicht nicht geglaubt und
dies, geringfiigig abstrahierend, begriindet. Dies ist Ausdruck freier
richterlicher Beweiswiirdigung, fiir die revisionsrechtlich gilt, dass
die gezogenen Schlussfolgerungen nur méglich, nicht aber zwingend
sein miissen (vgl. BGH NStZ-RR 2018, 89). [...]

Mitgeteilt vom 3. Strafsenar des KG, Berlin.

Bezugnahme des Urteils auf Abbildungen;
»Entwendung« als Diebstahl; Beurteilung
der Schuldfahigkeit

StPO § 267 Abs. 1; StGB 8§ 20, 21, 242

1. § 267 Abs. 1 S. 3 StPO gestattet nur die erganzende
Heranziehung von Abbildungen, nicht jedoch eine Verwei-
sung auf ein Schriftstiick, soweit es auf den Wortlaut an-
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kommt. Hat der Tatrichter im Urteil nach § 267 Abs. 1S. 3
StPO auf ein Lichtbild verwiesen, darf das Revisionsgericht
eine auBBerhalb des Lichtbildes angebrachte Bildunterschrift
nicht zur Kenntnis nehmen.

2. Die Formulierung »entwendete« ohne nahere Darlegung
der Vorgehensweise des Taters ist nicht geeignet, einen
vollendeten Diebstahl in einem Ladengeschaft zu belegen.
Weder der Umstand, dass die Sache zuriickgegeben wurde,
noch der Verweis auf ein Gestandnis des Angeklagten kann
die fehlenden Ausfiihrungen zu den Gewahrsamsverhalt-
nissen kompensieren.

3. Fir die Beurteilung der Schuldfahigkeit maBgeblich
ist eine Gesamtschau aller wesentlichen objektiven und
subjektiven Umsténde, die sich auf das Erscheinungsbild
des Taters vor, wahrend und nach der Tat beziehen. Zu
beriicksichtigen sind sowohl die Hohe der BAK als auch
psychodiagnostische Kriterien. Stand ein nicht unerheb-
lich alkoholisierter Tater zum Zeitpunkt der Tatbegehung
unter dem Einfluss von Betdaubungsmitteln, bedarf diese
Mischintoxikation einer Einstellung in die Gesamtwiirdi-
gung. (amtl. Leitsatze)

BayObLG, Beschl. v. 04.06.2024 — 203 StRR 184/24

Mitgeteilt vom 3. Strafsenar des BayObLG, Niirnberg.

Berufungsbeschrankung bei nicht
auszuschlieBender Schuldunfahigkeit

StPO § 318; StGB §§ 20, 56

1. Die Beschrankung der Berufung (hier: der StA) auf die
Frage der Aussetzung der Vollstreckung zur Bewdhrung
ist unwirksam, wenn nach den Feststellungen nicht aus-
geschlossen werden kann, dass zum Tatzeitpunkt Schuld-
unfahigkeit vorlag.

2. Wer sich unmittelbar vor der Tat (hier: versuchte rauberi-
sche Erpressung) aufgrund psychotischer Schiibe mehrere
Monate in einer stationdren Rehabilitationsbehandlung
befand und mit Fehlbeurteilungen der Realitat auffallt, gibt
Anlass zur Priifung gem. § 20 StGB.

3. Im Hinblick auf § 64 S. 1 StGB einen Zusammenhang
zwischen der Tat und dem Btm-Konsum zu verneinen, die
Aussetzung der Strafvollstreckung zur Bewdhrung gem.
§ 56 StGB aber unter Verweis auf eine bestehende Btm-
Abhéngigkeit zu versagen, begegnet Bedenken.

OLG Braunschweig, Beschl. v. 16.12.2024 — 1 ORs 46/24

Mitgeteilt von RA Prof. Dr. Helmut Pollihne, Bremen.

Strafrecht

Paranoid-halluzinatorische Schizophrenie:
Vorsatz und Schuldfahigkeit

StGB 8§ 16, 20, 63, 223 f.

1. Gehen Beschuldigte irrig davon aus, dass Umstande ge-
geben sind, die den Tatbestand eines anerkannten Recht-
fertigungsgrundes erfiillen, und wére das Handeln auf der
Grundlage dieser Annahmen gerechtfertigt, so liegt ein
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Erlaubnistatbestandsirrtum vor, der analog § 16 Abs. 1
S. 1 StGB eine Vorsatzstrafbarkeit entfallen lasst; dies gilt,
soweit es um die Begriindung strafrechtlicher Verantwort-
lichkeit und nicht um eine Unterbringung nach § 63 StGB
geht, grundsatzlich auch dann, wenn diese Fehlvorstellung
krankheitsbedingt ist.

2. Dass die Schuldunfahigkeit »zumindest erheblich ein-
geschrankt« war, lasst offen, ob sie — nicht ausschlieR3-
bar — nicht ganz aufgehoben war.

BGH, Beschl. v. 10.10.2024 — 4 StR 304/24 (LG Osnabrick)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. unter Freispruch
i.U. wegen gefihrlicher Kérperverletzung, »vorsitzlicher« Korper-
verletzung in sicben Fillen — davon in einem Fall in Tateinheit mit
gefihrlichem Eingriff in den Straflenverkehr und in einem weiteren
Fall in Tateinheit mit Beleidigung — sowie wegen Beleidigung in zwei
Fillen unter Einbezichung einer anderweitig verhingten Geldstrafe
zu einer Gesamtstrafe von 2 J. 4 M. verurteilt. Die auf die Riige der
Verletzung materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angekl. hat
tiberwiegend Erfolg [...].

(2] I. Nach den Feststellungen leidet der 59-jihrige Angekl. »zu-
mindest« seit dem Jahr 2000 an einer paranoid-halluzinatorischen
Schizophrenie. Zu den Tatzeitpunkten hatte er eigenstindig seine
Neuroleptika abgesetzt, wodurch er sich jew. in einer akuten Psy-
chose befand. In diesem Zustand griff er in insgesamt 10 Fillen ihm
fremde Personen in O. tagsiiber ohne dufleren Anlass korperlich
bzw. verbal an.

[3] 1. Der Verurteilung liegen die folgenden Vorfille zugrunde:

[4] Am 16.01.2021 schlug er einen Zeitungsboten unvermittelt gegen
die Stirn [Fall 1]. Etwa ein halbes Jahr spiter, am 15.07.2022, be-
zeichnete er eine Spaziergingerin in einem Park im Beisein weiterer
Personen als »Schlampe«, »Nutte« und »Schlampenarsch« [Fall 2].
Etwa ein weiteres halbes Jahr spiter, am 07.01.2023, bezeichnete
er eine Fulgingerin beim Uberqueren einer Kreuzung als »Fotze«
und schlug ihr unvermittelt gegen den Hinterkopf [Fall 3]. Knapp
zwei Wochen spiter, am 19.01.2023, trat der Fahrrad fahrende An-
gekl. einem Midchen, das gerade die Straflenseite wechselte, mit
seinem harten Schuh gegen die Hand, wodurch es Schmerzen und
einen blauen Fleck erlitt [Fall 4]. Wenige Minuten spiter trat er
einem 14 J. alten Midchen - ebenfalls vom Fahrrad aus — mit sei-
nem harten Schuh in den Bauch. Das Midchen erlitt ein stumpfes
Bauchtrauma, ging aufgrund starker Schmerzen zu Boden und litt
einige Tage an einem geschwollenen Bauch und Ubelkeit [Fall 5].
Zwei Tage spiter, am 21.01.2023, traf er erneut auf den 2021 von
ihm geschlagenen Zeitungsboten und bezeichnete ihn mehrfach als
»Arschloch« [Fall 6]. 10 Tage spéter, am 31.01.2023, kam der Angekl.
auf seinem Fahrrad einer Fahrradfahrerin entgegen und trat ihr gegen
das Schienbein, wodurch diese kurzzeitig Schmerzen erlitt und ins
Wackeln geriet, sich jedoch auf dem Fahrrad halten konnte [Fall 7].
Eine knappe Woche spiter, am 06.02.2023, kam der erneut Fahrrad
fahrende Angekl. einer iiber 80-jihrigen Fulgingerin auf einem
Gehweg entgegen, der er im Vorbeifahren in den Unterleib trat,
wodurch diese sich kurz kriimmen musste und Schmerzen verspiirte,
jedoch ihren Weg fortsetzte [Fall 8]. Etwa 30 Min spiter fuhr er in
einem Durchgang einer Fuf§gingerin entgegen, der er gegen den
rechten Oberschenkel trat, worauthin diese zu weinen begann und
sich ein zwei bis drei Tage schmerzendes Himatom bildete [Fall 9].
Am 08.02.2023 kam der Angekl. auf seinem Fahrrad dem seiner-
zeit 17-jihrigen, ebenfalls Fahrrad fahrenden Nebenkliger entgegen.
Als er sich auf dessen Hohe befand, trat der Angekl. mit dem Fuf3
gegen den Lenker des Fahrrads, worauthin der Nebenkliger iiber
den Lenker stiirzte. Hierdurch zog er sich zwei Schiirfwunden am
Kopf zu, die etwa nach einem Monat ausgeheilt waren. AufSerdem
brachen ihm drei Zihne aus. Er konnte nach dem Vorfall drei Tage
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lang die Schule nicht besuchen und verspiirte fiir die Dauer von ein
bis zwei Wochen Schmerzen [Fall 10].

[5] 2. Das LG hat diese Taten rechtlich als Kérperverletzung i.S.v.
§ 223 Abs. 1 StGB [Fille 1, 4, 7-9] — davon in einem Fall in Tatein-
heit mit Beleidigung gem. § 185 Hs. 1 StGB [Fall 3] —, Beleidigung
i.5.v. § 185 Hs. 2 Alt. 1 [Fall 2] und Hs. 1 StGB [Fall 6], gefihrliche
Korperverletzung gem. § 224 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 StGB [Fall 5] so-
wie gefihrlichen Eingriffs in den Stralenverkehr in Tateinheit mit
Kérperverletzung i.S.v. § 315b Abs. 1 Nr. 3, § 223 Abs. 1 StGB
[Fall 10] gewertet.

[6] Sachverstindig beraten ist das LG zu der Uberzeugung gelangt,
dem Angekl. sei bei allen Taten bewusst gewesen, dass die von ihm
angegangenen Geschidigten durch sein Handeln Schmerzen erleiden
bzw. in ihrer Ehre herabgesetzt werden kénnten, was ihm jedoch
gleichgiiltig gewesen sei. Es hat ferner angenommen, dass der Angekl.
bei Begehung simtlicher Taten unter einer schwerwiegenden krank-
haften seelischen Storung gelitten habe, infolge derer bei intakter
Einsichesfihigkeit seine Steuerungsfihigkeit erheblich vermindert,
nicht jedoch ginzlich aufgehoben gewesen sei (§ 21 StGB). Die
Unterbringung des Angekl. in einem psychiatrischen Krankenhaus
nach § 63 StGB hat das LG nicht angeordnet, da es zu der Uberzeu-
gung gelangt ist, dass von dem Angekl. infolge seines Zustandes keine
erheblichen rechtswidrigen Taten zu erwarten seien, durch welche die
Opfer seelisch oder kérperlich geschiddigt oder erheblich gefiahrdet
werden. Er sei deshalb fiir die Allgemeinheit nicht gefihrlich.

[7] IL. Die Schuldspriiche halten einer revisionsrechtlichen Uber-
priifung aus mehreren Griinden nicht stand.

[8] 1. Die Annahme des LG, der Angekl. habe die ihm zur Last
gelegten Taten vorsitzlich begangen, ist rechtsfehlerhaft begriindet.

[9] @) Vorsitzlich handelt, wer im Tatzeitpunke das Vorliegen oder
den Eintritt all derjenigen objektiven Umstinde wenigstens fiir
méoglich hilt, die zur Verwirklichung des in Rede stehenden Tatbe-
standes fithren, und dies zumindest billigend in Kauf nimmc (vgl.
dazu Sch/Sch-StGB/Sternberg-Lieben/Schuster, 30. Aufl. 2019,
§ 15 Rn. 9; MiiKo-StGB/Kulbanek, 5. Aufl., § 16 Rn. 16; jew.
m.w.N.). Geht ein in diesem Sinne vorsitzlich handelnder Téter
dabei irrig davon aus, dass dariiber hinaus auch Umstinde gege-
ben sind, die den Tatbestand eines anerkannten Rechtfertigungs-
grundes erfiillen, und wire sein Handeln auf der Grundlage dieser
Annahmen gerechtfertigt, so liegt ein Erlaubnistatbestandsirrtum
vor, der analog § 16 Abs. 1 S. 1 StGB eine Vorsatzstratbarkeit
entfallen lisst (vgl. BGH, Beschl. v. 25.05.2022 — 4 StR 36/22
Rn. 10; Urt. v. 27.10.2015 = 3 StR 199/15, NStZ 2016, 333
[334]; Urt. v. 10.02.2000 — 4 StR 558/99, BGHSt 45, 378
[384] [= StV 2001, 258]; Urt. v. 06.06.1952 — 1 StR 708/51,
BGHSt 3, 105 [106 £]). Dies gilt, soweit es um die Begriin-
dung strafrechtlicher Verantwortlichkeit und nicht um eine
Unterbringung nach § 63 StGB geht, grundsitzlich auch dann,
wenn diese Fehlvorstellung krankheitsbedingt ist (vgl. BGH,
Beschl. v. 12.04.2023 — 4 StR 468/22, NStZ-RR 2023, 383
[384 m.w.N.] [= StV 2024, 245]).

[10] b) Das LG hat angenommen, dass der Angekl. simtli-
che Taten im Zustand einer akuten Psychose begangen habe,
wobei er »in ein Wahnsystem mit bizarren Beziehungs-, Be-
eintrichtigungs- und Beeinflussungsideen abgeglitten« sei.
Diese seien »mit einem Bedrohungsgefiihl einhergegangen und
damit ursichlich fiir die Taten gewesen«. Ob bei dem Angekl.
deshalb ein analog § 16 Abs. 1 S. 1 StGB zum Ausschluss
einer Vorsatzstrafbarkeit fithrender Erlaubnistatbestandsirrtum
vorlag, hat die Sz7K gleichwohl nicht in Erwigung gezogen
und dies — nach den dargelegten Grundsitzen rechtsfehler-
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haft — damit begriindet, dass etwaige krankheitsbedingte Fehl-
vorstellungen den erforderlichen natiirlichen Vorsatz nicht be-
rithren wiirden. Vorstellungsausfille, die auf einer psychischen
Erkrankung beruhen, beeintrichtigen aber — auch wenn sie im
Rahmen einer nach § 63 StGB zu treffenden Entscheidung
nicht dazu fiithren, dass die sonst vorhandenen inneren Tat-
bestandsmerkmale (im Sinne eines natiirlichen Vorsatzes) ver-
neint werden miissten — die strafrechtliche Verantwortlichkeit
des Téters (vgl. BGH, Beschl. v. 12.04.2023 a.a.0. m.w.N.).

[11] 2. Die Ausfithrungen zur Schuldfihigkeit des Angekl.
sind unklar und liickenhaft. Eine Schuldunfihigkeit gem.
§ 20 StGB wird nicht tragfihig ausgeschlossen.

[12] Die SrK folgt dem Sachverstiandigen in seiner Einschitzung,
dass sich der Angekl. bei allen Taten im Zustand einer akuten
Psychose befunden habe und jew. »akut psychotisch« gewesen
sei. Sodann kommt sie zu dem Ergebnis, dass die Fihigkeit des
Angekl. »sein Verhalten nach seiner durchaus noch vorhande-
nen Unrechtseinsicht auszurichten, zumindest erheblich einge-
schrinkt, nicht aber vollstindig aufgehoben war«. Was mit der
Wendung »zumindest erheblich eingeschrinkt« mit Blick auf das
gravierende Krankheitsbild des Angekl. gemeint sein soll, er-
schlief3t sich nicht. Jedenfalls hiitte es unter diesen Umstinden
begriindender Ausfithrungen dazu bedurft, warum die Steue-
rungsfihigkeit des Angekl. —auch nur in Anwendung des Zwei-
felsgrundsatzes (vgl. BGH, Beschl. v. 14.06.2016 — 1 StR 221/16
Rn. 9 [= StV 2019, 235 [Ls]]) — nicht auch i.S.d. § 20 StGB

aufgehoben gewesen sein kann.

[13] ITI. Auch die unterbliebene Anordnung der Unterbringung
des Angekl. in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) hat
keinen Bestand. Die Begriindung, mit der das LG die hierfiir gem.
§ 63 S. 1 StGB erforderliche Gefihrlichkeitsprognose verneint hat,
leidet unter Rechtsfehlern.

[14] 1. Steht — wie hier — fest, dass ein Angekl. bei der Begehung ihm
nachgewiesener Straftaten auf Grund eines psychischen Defekts schuld-
unfihig oder vermindert schuldfihig war und beruht die Tatbegehung
hierauf, so ist — unter Beachtung des Grundsatzes der Verhiltnismi-
Bigkeit (§ 62 StGB) — seine Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus gem. § 63 StGB anzuordnen, wenn eine Wahrschein-
lichkeit hoheren Grades dafiir besteht, dass der Angekl. infolge seines
fortdauernden Zustands in Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten
begehen wird. Eine Tat ist erheblich, wenn sie mindestens der mittle-
ren Kriminalitit zuzurechnen ist, den Rechtsfrieden empfindlich stért
und geeignet ist, das Gefiihl der Rechtssicherheit der Bevolkerung er-
heblich zu beeintrichtigen. Insb. Gewalt- und Aggressionsdelikte zih-
len regelmifig zu den erheblichen Straftaten i.5.d. § 63 S. 1 StGB
(vgl. BGH, Beschl. v. 23.04.2024 — 4 StR 8/24, NStZ-RR 2024, 305
[306]; Urt. v. 17.02.2022 — 4 StR 380/21, NStZ-RR 2022, 173
(174] [= StV 2023, 236 [Ls]]; v. 05.06.2019 — 2 StR 42/19 R. 10;
v. 06.02.2019 — 5 StR 495/18 Ra. 21; jew. m.w.N.). Die notwendi-
ge Prognose ist auf der Grundlage einer umfassenden Wiirdigung der
Personlichkeit des Titers, seines Vorlebens und der von ihm begangenen
Anlasstat(en) zu entwickeln. Dabei sind die individuell bedeutsamen
Bedingungsfaktoren fiir die bisherige Delinquenz, deren Fortbestand,
ihre fehlende Kompensation durch protektive Umstinde und das Ge-
wicht dieser Faktoren in kiinftigen Risikosituationen besonders in den
Blick zu nehmen (vgl. BGH, Beschl. v. 13.08.2024 — 4 StR 301/24,
NStZ-RR 2024, 337 [338]; v. 23.04.2024 a.2.0.; jew. m.w.N.). Dabei
giltauch hier das Gebot einer erschépfenden und widerspruchsfreien Er-
orterung der festgestellten prognoserelevanten Faktoren und Umstinde.

[15] 2. Den sich hieraus ergebenden Anforderungen werden die
Urteilsgriinde nicht gerecht.

374

[16] a) Nach den Feststellungen verfiigt der weitgehend sozial
isoliert lebende Angekl. lediglich iiber eine bagatellisierende Krank-
heitseinsicht und hat in der Vergangenheit wiederholt seine me-
dikamentdse Behandlung abgebrochen. Es sei daher — nach den
tiberzeugenden Ausfithrungen des Sachverstindigen — mit »hoher
Wahrscheinlichkeit« zu erwarten, dass er dies erneut tun und dann
auch wieder dhnliche Straftaten wie die festgestellten begehen wer-
de. Gleichwohl sei in Zukunft lediglich noch mit weiteren Beleidi-
gungstaten zu rechnen, die nicht als erheblich zu bewerten seien.
Denn der Angekl. habe die festgestellten — teils gefihrlichen — Kor-
perverletzungen sowie den gefihrlichen Eingriff in den Stralenver-
kehr, die dem Bereich der mittleren Kriminalitit zuzuordnen seien,
nur innerhalb der kurzen Zeitspanne von einem Monat begangen.
Dies spreche — so die Uberzeugung der Strafkammer — »mafigebend
gegen die Anordnung der Unterbringung«. So habe der Sachver-
stindige in diesem Zusammenhang nachvollziehbar von einem
»ausgestanzten Bereich« im Leben des Angekl. gesprochen, der die
Gefihrlichkeitsprognose nicht begriinden konne. Dies sei tiber-
zeugend, zumal der Angekl. abgesehen von den Taten zwischen
dem 07.01. und 08.02.2023 nur mit Bagatelltaten im untersten
Bereich aufgefallen sei. Grofle Bedeutung sei i.R.d. Abwigungs-
entscheidung ferner dem Umstand zuzusprechen, dass der Angekl.
nunmehr seit 6 M. regelmifig und auf eigenes Betreiben hin seine
Depot-Medikamente nehme.

[17] b) Diese Ausfiihrungen schépfen die Feststellungen nicht aus.

[18] Zwar hat das LG die von dem Angekl. begangenen Korperver-
letzungsdelikte nachvollziehbar dem Bereich der mittleren Kriminali-
tit zugerechnet. Soweit es hierzu aber ausfiihrt, dass er derartige Taten
lediglich in der Zeit v. 07.01. bis 08.02.2023 begangen habe, verliert es
aus dem Blick, dass bereits die Tat im [Fall 1] v. 16.01.2021 eine Kérper-
verletzung zum Gegenstand hatte. Auch stellt die S#7K kein Verhilenis
zwischen dem prognostischen Gewicht dieser weiter zuriickliegenden
Tat und den Taten im Zeitraum v. 07.01. bis 08.02.2023 her. Dies wiire
unter hier gegebenen Umstinden aber erforderlich gewesen, denn der
Angekl. befand sich vom 13.09.2021 bis zum 15.03.2022 in Haft.

[19] Was das LG zum Ausdruck bringen méchte, wenn es diese Taten
mit den Worten des Sachverstindigen als »ausgestanzten Bereich«
im Leben des Angekl. bewertet, bleibt offen. Auf diese Phase be-
zogene besondere Lebensumstinde, die den qualitativen Sprung in
der Delinquenz des Angekl. erkliren kénnten und zwischenzeitlich
wieder in Wegfall geraten sind, lassen sich den Urteilsgriinden nicht
entnehmen. Auch wird die erhebliche Tatfrequenz innerhalb dieses
kurzen Zeitraums nicht in den Blick genommen.

[20] Soweit das LG bei seiner Abwigung dem Umstand maf3geb-
liches Gewicht beimisst, dass der Angekl. seit nunmehr 6 M. sei-
ne Depot-Medikation nimmt, steht dies in einem unaufgeldsten
Spannungsverhiltnis zu der Annahme, dass ein neuerliches Absetzen
der Medikation hoch wahrscheinlich sei. Eine auch mehrmonatige
Medikamenteneinnahme vermag eine Gefihrlichkeitsprognose aber
nicht widerspruchsfrei zu relativieren, wenn zugleich ihre erneute
eigenmichtige Beendigung hoch wahrscheinlich ist.

[21] Schliefilich ist auch die Erwigung, wonach die Anordnung
der Unterbringung nicht verhiltnismifig sei, weil auf den Angekl.
auch i.R.d. Strafvollzuges eingewirkt werden kénne (vgl. dazu
BGH, Beschl. v. 22.07.2010 — 5 StR 256/10, NStZ-RR 2011, 12
[13];v.21.03.1989 - 1 StR 120/89, BGHR StGB § 63 Gefihrlich-
keit 8 m.w.N.), unter den hier gegebenen Umstinden nicht ohne
weitere Begriindung belastbar. Denn die Sz7K hat i.R.d. Strafzu-
messung selbst ausgefiihre, dass der Angekl. durch seine Taten kurz
nach einer Haftentlassung eindrucksvoll gezeigt habe, dass er nicht
bereit sei, aus der Vollstreckung von Freiheitsstrafen zu lernen, und
dies nicht auf seiner Krankheit beruhe.

[22] 3. Der Umstand, dass allein der Angekl. Revision eingelegt hat,
stiinde einer erstmaligen Anordnung seiner Unterbringung in einem
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psychiatrischen Krankenhaus im zweiten Rechtsgang nicht entgegen,
§358 Abs. 2 S. 3 StPO (vgl. BGH, Beschl. v. 13.02.2002 — 2 StR 10/02,
NStZ-RR 2002, 165 [166]; v. 17.12.1997 — 2 StR 603/97,
NStZ 1998, 191; Urt. v. 10.04.1990 — 1 StR 9/90, NJW 1990, 2143
[2144]; LK-StGB/ Cirener, 13. Aufl. 2022, § 63 Rn. 219; MiiKo-
StGB/van Gemmeren, 4. Aufl. 2020, § 63 Rn. 109; Sch/Sch-StGB/
Kinzig, 30. Aufl. 2019, § 63 Rn. 32). [...]

Steuerungsfahigkeit
StGB §§ 20, 21

1. Bei der Steuerungsfahigkeit geht es darum, entsprechend
der Unrechtseinsicht zu handeln, also um Hemmungsver-
mogen, Willenssteuerung und Entscheidungssteuerung,
nicht aber um exekutive Handlungskontrolle. Entscheidend
kommt es auf die motivationale Steuerungsfahigkeit an,
also darauf, das eigene Handeln auch bei starken Wiin-
schen und Bediirfnissen normgerecht zu kontrollieren und
die Ausfithrung normwidriger Motivationen zu hemmen.

2. Steuerungsfahigkeit darf nicht mit zweckrationalem
Verhalten verwechselt werden: Auch bei geplantem und
geordnetem Vorgehen kann die Fahigkeit erheblich ein-
geschrankt sein, Anreize zu einem bestimmten Verhalten
und Hemmungsvorstellungen gegeneinander abzuwagen
und danach den Willensentschluss zu bilden.

BGH, Beschl. v.08.01.2025 - 6 StR 597/24 (LG Frankfurt/O.)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. wegen besonders
schwerer riuberischer Erpressung in Tateinheit mit Hausfriedens-
bruch zu einer Freiheitsstrafe von 2 J. 8 M. verurteilt sowie eine
Adhisionsentscheidung getroffen. Die auf die Riige der Verletzung
materiellen Rechts und eine Verfahrensbeanstandung gestiitzte Re-

vision des Angekl. hat [einen Teilerfolg].
[2] 1. Der Strafausspruch hilt rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

[3] a) Nach den Feststellungen des LG hatte der zur Tatzeit 22 J.
alte Angekl., der im Haushalt seiner Mutter in O. lebte, Cannabis
und Kokain konsumiert sowie ein diazepamhaltiges Medikament
eingenommen, bevor er in der Nacht zum 14.01.2023 zwischen 1.00
und 2.00 Uhr das Haus verlief§ und durch O. lief. Gegen 2.10 Uhr
betrat er das mit einem Einfamilienhaus bebaute Grundstiick der
Eheleute E. und H.W. Der Angekl. klingelte an der Haustiir, wodurch
E.W. erwachte. Sie 6ffnete die Terrassentiir und rief in Richtung
des Angekl., ob dort jemand sei, worauthin dieser darum bat, ihre
Toilette nutzen zu diirfen; dies lehnte sie ab, schloss die Terrassentiir
und weckte ihren Ehemann.

[4] Nunmehr verschaffte sich der Angekl. Zutritt zum Gebiude,
indem er das etwa einen Meter iiber dem Erdboden befindliche
Badezimmerfenster aufdriickte. Er maskierte sich, nahm ein Jagd-
messer mit einer Klingenlinge von 13 cm in die Hand und gelangte
tiber eine Treppe unbemerkt in den Wohnbereich. In der Diele traf
er auf die Eheleute W. und bedrohte sie mit dem Jagdmesser. Auf
ihre Frage, was er wolle, verlangte der Angekl., der spitestens zu
diesem Zeitpunkt den Entschluss gefasst hatte, mit ihrem Fahr-
zeug nach Eberswalde zu fahren, die Fahrzeugschliissel. Alternativ
schlug er ihnen vor, ihn nach Eberswalde zu fahren, wobei er sagte,
dass sie keine Angst haben miissten, wenn sie titen, was er ver-
lange. Die durch das Vorgehen des Angekl. eingeschiichterten und
veringstigten Eheleute lehnten dies ab und gaben ihm die Fahr-
zeugschliissel. Nachdem H.W. auf sein Verlangen ein oberhalb des
Carports gelegenes Gartentor gedffnet hatte, startete der Angekl.
das Fahrzeug, wozu er mehrere Versuche benétigte, weil es mit
einem Schaltgetriebe ausgestattet war und er den Motor zunichst
mehrmals »abwiirgte«.
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[5] Er forderte die Eheleute auf, eine halbe Stunde zu warten, und sagte
ihnen, dass sie danach tun kénnten, was sie wollten, sie kénnten dann
sogar die Polizei rufen. Ferner kiindigte er an, dass er das Fahrzeug
in Eberswalde am Bahnhof abstellen werde. Anschlieflend verlief$ er
das Grundstiick mit dem Fahrzeug, wobei er nur langsam vorankam,
weil zunichst noch die Handbremse aktiviert war. Er stellte es nach
rund 4 km am Strafenrand ab und ging zu Fuf§ weiter in Richtung
Eberswalde.

[6] Der Angekl. wurde alsbald i.R.d. von der Polizei eingeleiteten
Fahndungsmafinahmen festgenommen und in eine Gewahrsamszelle
gebracht. Dort drehte er nach einiger Zeit den Tiirspion der Zellentiir
von innen heraus. Nachdem er in eine andere Zelle gebracht worden
war, wickelte er sich eine Decke um den Hals, zog an den Enden
der Decke und bekam Atemnot.

[7]1 b) Seine Annahme, dass der Angekl. ungeachtet der zur Tatzeit
bestehenden Mischintoxikation von Kokain, Cannabis und Diaze-
pam uneingeschrinkt schuldfihig war, hat das sachverstindig nicht
beratene LG im Wesentlichen auf folgende Erwigungen gestiitzt:

[8] Angesichts des »koordinierten und komplexen Leistungsbildes« in
der Tatsituation kdnne eine erhebliche Beeintrichtigung der Steue-
rungsfihigkeit des Angekl. zur Tatzeit ungeachtet des vorangegange-
nen Rauschmittelkonsums ausgeschlossen werden. Seine Interaktion
mit den Eheleuten W. sei durchweg situationsadiquat und schliissig
gewesen. So sei er etwa in der Lage gewesen, die Haustiirklingel zu
betitigen, ein kurzes Gesprich mit E.W. zu fithren und ihr einen
schliissigen Vorwand dafiir zu nennen, ihn ins Haus zu lassen. Auf
ihre ablehnende Antwort habe er situationsadiquat geantwortet.
Ferner sei er in der Lage gewesen, sich unbemerkt Zutritt zum Haus
zu verschaffen und in die Diele vorzudringen. Zuvor habe er sich
eine Sturmhaube iibergezogen und ein Jagdmesser bereitgehalten und
sich damit im Kontext des unbefugten Eindringens in ein bewohntes
Haus schliissig verhalten. Auch im Zusammenhang mit der Nutzung
des Fahrzeugs hitten sich keine Leistungsdefizite gezeigt, die auf
eine Beeintrichtigung der Steuerungsfihigkeit des Angekl. schliefSen
lassen konnten. Seine Schwierigkeiten beim Starten und Fiihren
des Fahrzeugs liefen sich darauf zuriickfithren, dass es ihm nicht
vertraut und er deshalb mit dessen Steuerung {iberfordert gewesen
sei. Unter Beriicksichtigung des i.U. »koordinierten und komplexen
Leistungsbildes« gebe schliefflich auch das Verhalten des Angekl. im
polizeilichen Gewahrsam keinen Anlass zu einer anderen Beurteilung.

[9] ¢) Diese Ausfithrungen erweisen sich als liickenhaft. Das LG
hat allein auf das koordinierte und situationsadiquate Vorgehen
des Angekl. abgestellt und nicht erkennbar bedacht, dass es bei der
Steuerungsfahigkeit um die Fihigkeit geht, entspr. der Unrechts-
einsicht zu handeln, also um Hemmungsvermégen, Willens-
steuerung und Entscheidungssteuerung, nicht aber um exckutive
Handlungskontrolle. Entscheidend kommt es auf die motivatio-
nale Steuerungsfihigkeit an, also die Fihigkeit, das eigene Han-
deln auch bei starken Wiinschen und Bediirfnissen normgerecht
zu kontrollieren und die Ausfithrung normwidriger Motivationen
zu hemmen. Steuerungsfihigkeit darf nicht mit zweckrationalem
Verhalten verwechselt werden. Denn auch bei geplantem und
geordnetem Vorgehen kann die Fihigkeit erheblich eingeschrinkt
sein, Anreize zu einem bestimmten Verhalten und Hemmungs-
vorstellungen gegeneinander abzuwigen und danach den Wil-
lensentschluss zu bilden (vgl. BGH, Beschl. v. 20.08.2024 -
5 StR 215/24, Rn. 13; v. 23.11.2022 — 4 StR 426/22, Rn. 16
[= StV 2023, 381];v. 12.05.2022 — 5 StR 99/22, NJW 2022, 1966
Rn. 10 [= StV 2023, 218]; jew. m.w.N.).

[10] Gemessen hieran hitte der Erdrterung bedurft, ob die
motivationale Steuerungsfihigkeit des Angekl. erheblich be-
eintrichtigt war, weil Auffilligkeiten seines — wenngleich
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situationsadiquaten und geordneten — Verhaltens darauf
hindeuten, dass er nicht mehr uneingeschrinke in der Lage
war, Anreize zu einem bestimmten Verhalten und Hemmungs-
vorstellungen gegeneinander abzuwigen und danach seinen
Willensentschluss zu bilden. So verhilt es sich etwa im Hin-
blick darauf, dass er mitten in der Nacht bei den Eheleuten
W. klingelte und E. W. zunichst unmaskiert gegeniibertrat,
um sich — wovon das LG ausgegangen ist — unter einem Vor-
wand Zutritt zum Haus zu verschaffen. Gleiches gilt fiir den
Umstand, dass er sich anschliefend maskierte, eine schwer-
wiegende Straftat beging, um mit dem Fahrzeug der Eheleute
W. nach Eberswalde zu fahren, und offen blieb, weshalb der
in O. wohnhafte Angekl. mitten in der Nacht dorthin wollte.
SchlieSlich legt auch das Verhalten des Angekl. im Polizei-
gewahrsam nahe, dass sein Hemmungsvermégen erheblich
vermindert gewesen sein konnte.

[11] d) Der Rechtsfehler lisst den Schuldspruch unberiihre, weil
auszuschlieflen ist, dass die Steuerungsfihigkeit des Angekl. auf-
gehoben war (§ 20 StGB). Er fihrt zur Authebung des Strafaus-
spruchs, weil nicht auszuschlieflen ist, dass das LG bei rechtsfehler-
freier Beurteilung den Strafrahmen des § 250 Abs. 3 StGB gem.
den §§ 21, 49 Abs. 1 StGB gemildert und eine niedrigere Strafe
verhingt hitte.

[12] 2. Die Sache bedarf deshalb insoweit neuer Verhandlung und
Entscheidung, wobei es angesichts der Besonderheiten des Falles
geboten erscheint, zur Beurteilung der Frage, ob der Angekl. unein-
geschrinke schuldfihig war, einen Sachverstindigen hinzuzuziehen.

[13] Die nunmehr zur Entscheidung berufene St7K wird auch er-
neut zu priifen haben, ob eine Strafmilderung gem. den §§ 46a, 49
Abs. 1 StGB in Betracht kommt. Die Annahme des LG, dass es
ungeachtet der erheblichen Ausgleichsleistungen an dem erforder-
lichen kommunikativen Prozess fehle, weil der Angekl. sich lediglich
formal bei den Geschidigten entschuldigt habe und seine Erkli-
rungen Ausdruck seiner »Selbstbezogenheit« seien, entbehrt einer
tragfihigen Begriindung.

Anm. d. Red.: S. dazu auch Pollihne StV 2025, 426 (in diesem Heft).

Motivationale Steuerungsfahigkeit
StGB §§ 20, 21; StPO § 267

Fiir §§ 20, 21 StGB ist ausschlaggebend die motivationale
Steuerungsfahigkeit, das eigene Handeln auch bei starken
Wiinschen und Bediirfnissen normgerecht zu kontrollieren
und die Ausfiihrung normwidriger Motivationen zu hem-
men. Die Erwdgung, einem Angeklagten sei der »Mangel,
storungsbedingt nicht uneingeschrankt adaquat seines er-
kannt unrechtmaBigen Handelns agieren zu kénnen, »vor-
zuwerfeng, weil ihm »Handlungsalternativen bekannt«
gewesen seien, ist nicht tragfahig.

BGH, Beschl. v. 07.01.2025 - 6 StR 583/24 (LG Coburg)

Anm. d. Red.: Vgl. dazu auch BGH StV 2023, 218 (219).

Personlichkeitsstorung und
Schuldfahigkeit

StGB §§ 20, 21

1. Bei einer diagnostizierten Personlichkeitsstorung sind der
Auspragungsgrad der Stérung und ihr Einfluss auf die sozia-
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le Anpassungsfahigkeit entscheidend dafiir, ob die Schwelle
des Eingangsmerkmals der schweren anderen seelischen
Storung nach § 20 StGB erreicht wird; erforderlich ist eine
Gesamtbetrachtung der Personlichkeit und deren Entwick-
lung, der Vorgeschichte, des unmittelbaren Anlasses und
der Ausfiihrung der Tat sowie des Verhaltens nach der Tat.

2. Fiir die Schwere der Personlichkeitsstorung ist ma3ge-
bend, ob es im Alltag au3erhalb des angeklagten Delikts
(hier: Brandstiftung) zu Einschrankungen des beruflichen
und sozialen Handlungsvermoégens gekommen ist: Erst
wenn sich das Muster des Denkens, Fiihlens oder Ver-
haltens, das gewohnlich im friihen Erwachsenenalter in
Erscheinung tritt, im Zeitverlauf als stabil erwiesen hat,
konnen die psychiatrischen Voraussetzungen vorliegen,
die rechtlich als Merkmal der schweren anderen seelischen
Storung angesehen werden.

BGH, Beschl. v. 24.09.2024 — 5 StR 456/24 (LG Berlin I)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. wegen versuchter
schwerer Brandstiftung zu einer Freiheitsstrafe von 1 J. 6 M. ver-
urteilt. Seine Revision hat — dem Antrag des GBA entspr. — mit der
Sachriige tiberwiegend Erfolg.

[2] 1. Nach den Feststellungen des LG setzte der Angekl.
am 03.12.2023 in den Gingen einer psychiatrischen Klinik [...]
mittels Brandbeschleuniger eine Zeitung in Brand und entfernte sich
anschlieflend. Dabei rechnete er mit der Méglichkeit, dass wesentliche
Gebiudeteile wie der Fulboden oder die Tiir zum Arztezimmer in
Brand geraten, und nahm dies billigend in Kauf. Allerdings ging er
auch davon aus, dass der an einer Gangkreuzung gelegte Brand bald
entdeckt werden wiirde. So geschah es auch und der Brand wurde
ohne groflen Aufwand geloscht. Mit seiner Tat wollte der Angekl.
seine Einweisung in ein psychiatrisches Krankenhaus erreichen.

(3] Hintergrund sind jahrelange psychische Probleme des Angekl.,
die ab 2011 zu einer Vielzahl von teils freiwilligen, teils unfreiwil-
ligen Aufenthalten in psychiatrischen Kliniken gefiihrt haben. Von
Mitte Mai 2014 bis Februar 2016 war der Angekl. wegen einer
massiven Essstérung (er wog bei einer Kérpergrofie von 192 cm nur
noch 47 kg) iiberwiegend stationir in der psychiatrischen Klinik [...],
wo er tlw. zwangsernihrt wurde. Dort entwickelte der Angekl. die
Vorstellung, die ihm zugefiihrte hochkalorische Nahrung sei Gift
mit der Nebenwirkung Gewichtsverlust bis zum Hungertod, und
eine zunechmende Affinitit zu Verschworungstheorien, zu Spirituali-
tit und zu alternativen Erklirungsmustern. Er war der Meinung,
die Behandlung von Essgestorten sei skandalds, weil diese vor allem
durch die Behandlung, nicht aber durch ihre Erkrankung sterben
wiirden. Diese Ansichten verbreitete er u.a. in sozialen Medien und
tiber eine eigene Webseite.

[4] Er war der Uberzeugung, dass der behandelnde Oberarzt ihn habe
toten wollen, und wollte ihn wegen Behandlungsfehlern verklagen.
Vor der psychiatrischen Klinik [...] begann er 2019 und 2020 mehre-
re Hungerstreiks. Als die erhoffte Aufmerksambkeit ausblieb, entschied
er sich zu einer Radikalisierung. Er wollte nunmehr seine Zwangsein-
weisung erreichen, um dort wieder einen Hungerstreik zu beginnen
und auf die aus seiner Sicht skandalésen Umstinde aufmerksam
zu machen. Regelmiflig suchte er trotz Hausverbots den von ihm
verantwortlich gemachten Oberarzt auf, weshalb die Klinik einen
eigenen Sicherheitsdienst engagierte. Nach einigen Reisen suchte er
ab August 2023 entgegen einer Anordnung nach dem GewSchG und
des ausgesprochenen Hausverbots wiederholt den Oberarzt in der
Klinik auf, bedrohte ihn mit Worten und niherte sich ihm einmal
auch mit einem auf Bauchhshe gehaltenen Messer.

[5] Die Sachverstindige hat bei ihm eine komorbide paranoide
und schizoide Personlichkeitsstérung (differentialdiagnostisch eine
schizotype Stérung) diagnostiziert, bei der sich zudem passiv-ag-

StV 6 -2025



Strafrecht Entscheidungen

gressive Ziige finden. Diese Storung habe sich ab dem 12. L.
entwickelt und fiihre seitdem dazu, dass der Angekl. in sozialen
Situationen durchgehend aneckend auffalle. Aufgrund des Aus-
prigungsgrades der Stdrung sei sie dem Eingangsmerkmal der
schweren anderen seelischen Stérung zuzuordnen, weil die Er-
krankung das ganze Leben des Angekl. bestimme (Abbruch des
Studiums, keine Berufsausbildung, kein lingerfristiges Arbeits-
verhiltnis) und die Rigiditit seines Denkmusters hinsichtlich
seiner Verdauung und seines Kampfes gegen Ungerechtigkeit zu
erheblich eingeschrinkten Verhaltensspielriumen mit massiven
Einengungen der Lebensfiithrung gefiihrt habe. Dies fithre in der
Tatsituation zu einer erheblichen Reduzierung der Steuerungs-
fihigkeit, wobei die Tat symptomatisch auf die Erkrankung zu-
riickgehe. Krankheitsbedingt seien vom Angekl. auch erhebliche
rechtswidrige Taten zu erwarten.

[6] Entgegen der Einschitzung der hinzugezogenen psychiatrischen
Sachverstindigen ist die S#7K davon ausgegangen, dass bei dem An-
gekl. kein Eingangsmerkmal des § 20 StGB vorliegt und auch die
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nicht in Be-
tracht kommt. Die diagnostizierte Persénlichkeitsstérung erreiche in
der gebotenen Gesamtschau nicht die Schwelle der schweren anderen
seelischen Stérung.

[7] 2. Die Verurteilung des Angekl. hilt rechtlicher Uberpriifung
nicht stand, weil die Schuldfihigkeitsbeurteilung an durchgreifen-
den Rechtsfehlern leidet. Dies fithrt dazu, dass auch iiber die Frage
der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus neu ent-
schieden werden muss.

[8] a) Im Ansatz zutr. ist das LG davon ausgegangen, dass die
Frage, ob ein psychiatrischer Befund einem Eingangsmerkmal
des § 20 StGB zuzuordnen ist, eine Rechtsfrage darstellt, die
es in eigener Verantwortung zu beantworten hat.

[9] Gerade bei einer diagnostizierten Persénlichkeitsstérung
gilt, dass der Ausprigungsgrad der Storung und ihr Einfluss
auf die soziale Anpassungsfihigkeit entscheidend dafiir sind,
ob sie die Schwelle des Eingangsmerkmals der schweren
anderen seelischen Stérung nach § 20 StGB erreicht. Dies
erfordert eine Gesamtschau auf der Grundlage einer Ge-
samtbetrachtung der Personlichkeit des Angekl. und deren
Entwicklung, der Vorgeschichte, des unmittelbaren Anlasses
und der Ausfithrung der Tat sowie seines Verhaltens nach der
Tat. Fiir die Schwere der Personlichkeitsstérung ist maf§ge-
bend, ob es im Alltag auflerhalb des angeklagten Delikts zu
Einschrinkungen des beruflichen und sozialen Handlungs-
vermdgens des Angekl. geckommen ist. Erst wenn das Muster
des Denkens, Fithlens oder Verhaltens, das gewdhnlich im
frithen Erwachsenenalter in Erscheinung trite, sich im Zeit-
verlauf als stabil erwiesen hat, konnen die psychiatrischen
Voraussetzungen vorliegen, die rechtlich als Merkmal der
schweren anderen seelischen Stérung angesehen werden (st.
Rspr.; vgl. zuletzt BGH, Beschl. v. 21.08.2024 — 6 StR 20
4/24 m.w.N.).

[10] Insoweit ist das Tatgericht auch nicht gehindert, bei der
Beurteilung der faktischen Grundlagen von dem Gutachten
eines vernommenen Sachverstindigen abzuweichen, weil
dieses stets nur Grundlage der richterlichen Uberzeugungs-
bildung sein kann. Will es aber eine Frage, fiir deren Beant-
wortung es sachverstindige Hilfe in Anspruch genommen
hat, im Widerspruch zu dem Gutachten beantworten, muss
es die Griinde hierfiir in einer Weise darlegen, die dem Revi-
sionsgericht die Nachpriifung erméglicht, ob das Gutachten
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zutreffend gewiirdigt und aus ihm rechtlich zulissige Schliisse
gezogen wurden. Hierzu bedarf es einer erschépfenden Aus-
einandersetzung mit den Darlegungen des Sachverstindigen,
insbesondere zu den Gesichtspunkten, auf die das Gericht
seine abweichende Auffassung stiitzt (st. Rspr.; vgl. nur BGH,
Urt. v. 12.07.2023 — 1 StR 106/23 m.w.N.).

[11] b) An einer solchen fehlt es vorliegend. In seine Ge-
samtwiirdigung hitte das LG einstellen miissen, dass der
Angekl. nach den Urteilsfeststellungen bereits zahlreiche
Straftaten im Zusammenhang mit dem von ihm verfolgten
Oberarzt und der psychiatrischen Klinik [...] begangen
hat, (nimlich Hausfriedenbriiche, Verstofle gegen das
GewSchG und eine Bedrohung) obwohl mit der Einrich-
tung eines eigenen Sicherheitsdienstes, der Anordnung nach
dem GewSchG und dem Hausverbot zahlreiche Gegen-
mafinahmen gegen sein Vorgehen getroffen wurden. Dass
dieses Verhalten unter steter Steigerung der Mafinahmen
vom Hungerstreik tiber den Messereinsatz bis zur Brand-
legung »durch ein planvolles, kalkuliertes Abwigen geprigt
warg, erschlieflt sich vor dem Hintergrund der Abwegig-
keit des Handlungsziels nicht. Unberiicksichtigt bleibt
bei der Bewertung der S#7K auch der Umstand, dass die
Stérung — worauf die Sachverstindige abgestellt hat — den
Angekl. schon seit frithen Jahren begleitet und seitdem
zu ganz erheblichen Problemen in seiner Lebensfithrung
beitrigt. Soweit die St#K darauf rekurriert, die Sachver-
stindige habe »nicht zweifelsfrei feststellen [konnen], dass
die Essstérung Folge der Personlichkeitsstérung ist, lisst
dies nicht erkennen, welche Griinde aus Sicht des Ge-
richts fiir oder gegen diesen Zusammenhang sprechen (vgl.
auch BGH, Urt. v. 23.11.2022 — 5 StR 347/22 Rn. 17
[= StV 2023, 825]). Der relativierende allg. Einwand, eine
Vielzahl von Menschen sei Anhinger von wahnhaft anmu-
tenden Verschwérungstheorien, lisst die Besonderheiten
in der Person des Angekl. aufler Betracht.

[12] ¢) Die Rechtsfehler bei der Schuldfihigkeitsbeurteilung ent-
ziechen hier bereits dem Schuldspruch die Grundlage. Auch die Frage
einer Unterbringung nach § 63 StGB bedarf erneuter Priifung; das
Verschlechterungsverbot stiinde einer solchen Anordnung nicht ent-

gegen (§ 358 Abs. 2 S. 3 StPO). [...]

Schuldfahigkeitsbeurteilung aufgrund
Gesamtwiirdigung der Personlichkeit

StGB §§ 20, 63; StPO § 261

Bereits bei der zu § 20 StGB gebotenen Gesamtwiirdigung
der Personlichkeit — und nicht erst i.R.d. Gefahrenprognose
zu § 63 StGB —ist in den Blick zu nehmen, ob Angeklagte
trotz ihrer Beeintrachtigungen (hier: infolge Intelligenz-
minderung und Persoénlichkeitsstérung) die Fahigkeit ge-
zeigt haben, drohende Impulsdurchbriiche zu erkennen und
ihnen entgegenzuwirken.

BGH, Beschl. v. 19.11.2024 - 5 StR 581/24 (LG Itzehoe)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. wegen nicht aus-
schlieffbar aufgehobener Schuldfihigkeit von den Anklagevorwiirfen
der Bedrohung und des Verstofles gegen Weisungen wihrend der
Fiihrungsaufsicht in neun Fillen freigesprochen und seine Unter-
bringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Die
mit der Sachriige gefithrte Revision des Angekl. hat Erfolg.
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[2] 1. Das LG hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

[3] a) Bei dem unter Betreuung stehenden Angekl. liegt eine gering-
gradige Intelligenzminderung mit Verhaltensauffilligkeiten in Form
einer deutlich gestérten Impulskontrolle sowie eine auf der Intelligenz-
minderung beruhende Personlichkeitsstdrung vom impulsiven Typ
vor. Nach Tétung seiner Exfreundin war er iiber 25 Jahre in einem
psychiatrischen Krankenhaus untergebracht und wurde im Jahr 2020
wegen nicht mehr gegebener VerhilmismiBigkeit entlassen. Im Rah-
men der sich anschliefSenden Fithrungsaufsicht erhielt er unter anderem
die Weisung, sich einmal pro Monat bei der forensischen Ambulanz
vorzustellen und Kontake zu seiner Bewdhrungshelferin zu halten.
In der Folgezeit konnte fiir den Angekl. keine geeignete Wohn- und
Betreuungseinrichtung gefunden werden. Mit seiner Wohnsituation
ab Sommer 2021 war der Angekl. unzufrieden und aufgrund der
ihm begegnenden Ablehnung zunehmend iiberfordert und frustriert.

[4] In einem Telefonat mit seinem Betreuer am 10.11.2021 duferte
der Angekl. diesem ggii., dass er ihn umbringen werde, wenn er ihn
das nichste Mal sehe (Fall 1). Dabei war seine Steuerungsfihigkeit
krankheitsbedingt aufgehoben. Weiter verweigerte der Angekl. von
Dezember 2021 bis April 2022 monatliche Treffen mit der forensischen
Ambulanz und von Juli bis Oktober 2022 Treffen mit seiner Bewih-
rungshelferin i.R.d. Fithrungsaufsicht (Fille 2-10). Insoweit war die
Einsichtsfahigkeit krankheitsbedingt nicht ausschlieffbar aufgehoben.

[5] b) Das LG hat die Taten als Bedrohung sowie als Verstof§ gegen
Weisungen wihrend der Fiihrungsaufsicht in neun Fillen gewdir-
digt und ihn wegen (nicht ausschlieSbarer) Schuldunfihigkeit frei-
gesprochen. Wegen der Bedrohung hat es angenommen, dass die
Steuerungsfihigkeit sicher aufgehoben gewesen sei und seine Unter-
bringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gem. § 63 S. 2 StGB
angeordnet. Hinsichtlich der Weisungsverstofe ist das LG — auch
insoweit dem Sachverstindigen folgend — von nicht ausschlieffbar
fehlender Einsichtsfihigkeit ausgegangen und hat diese nicht als
Anlasstaten beriicksichtigt, weil schon eine erhebliche Einschrinkung
der Schuldfihigkeit nicht sicher festgestellt werden konnte.

[6] 2. Die Anordnung der Mafregel nach § 63 StGB hilt rechtlicher
Uberprﬁfung nicht stand, weil das Vorliegen der Eingangsmerkmale
des § 20 StGB nicht rechtsfehlerfrei festgestellt ist.

[7] a) Der GBA hat hierzu zutr. ausgefiihrt, dass insoweit
eine umfassende Wiirdigung der Persénlichkeit des Angekl.
vorzunehmen ist, die aufzeigt, dass die Intelligenzminde-
rung und die Personlichkeitsstorung des Angekl. bei wer-
tender Betrachtung einen Ausprigungsgrad erreicht haben,
der die Annahme zumindest eines der Eingangsmerkmale
rechtfertigt (vgl. zur Intelligenzminderung BGH, Beschl.
v. 16.05.2024 — 6 StR 216/24 Rn. 6 m.w.N.; zur Persén-
lichkeitsstdrung Beschl. v. 24.09.2024 — 5 StR 456/24 Rn. 9).

[8] b) Diesen Anforderungen wird das LG nicht gerecht.
[9] Es hat sich bei der Beurteilung der Schuldfihigkeit lediglich dem

Sachverstindigen angeschlossen. Danach stellten die Intelligenzmin-
derung mit erheblichen VerhaltensaufFilligkeiten sowie die Personlich-
keitsstorung in ihrer Ausprigung jew. Eingangsmerkmale nach § 20
Var. 3 und 4 StGB dar. Die Verhaltensauffilligkeiten bestiinden in
Form einer deutlich gestorten Impulskontrolle. Der Angekl. habe keine
Frustrationstoleranz, weshalb es wiederholt zu Impulsdurchbriichen
kime. Aufgrund der Intelligenzminderung sowie der Personlichkeits-
storung sei er bei dem Telefonat mit seinem Betreuer (Fall 1) nicht in
der Lage gewesen, sein Verhalten nach der gegebenen Einsicht in das
Unrecht der Tat zu steuern. Bei den Weisungsverstof8en (Flle 2-10)
konne er nicht ausschlieflen, dass insoweit krankheitsbedingt die Ein-
sichtsfihigkeit des Angekl. aufgehoben gewesen sei.

[10] Angesichts der Besonderheiten der beim Angekl. beschrie-
benen Krankheitsbilder erméglichen diese Ausfithrungen dem
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Senat niche, die rechtsfehlerfreie Anwendung des § 20 StGB zu
priifen. Bereits bei der insoweit gebotenen Gesamtwiirdigung
der Personlichkeit — und nicht erst i.R.d. Gefahrenprogno-
se — wiire in den Blick zu nehmen gewesen, dass der Angekl.
trotz seiner Beeintrichtigungen mehrfach die Fihigkeit zeigte,
drohende Impulsdurchbriiche zu erkennen und ihnen entgegen-
zuwirken. So hatte er der Bewihrungshelferin sein von ihm
angekiindigtes Nichterscheinen zu einer gerichtlichen Anhérung
damit erklirt, dass er beftirchte, ggii. dem dort erscheinenden
Betreuer iibergrifig zu werden. Ferner hatte der Angekl. in
der Hauptverhandlung bei der Vernehmung des Opfers der
Bedrohung auf eigenen Wunsch seine Bedarfsmedikation ein-
genommen und sich nicht seine Handfesseln abnehmen lassen.

[11] 3. Die Sache bedarfinsg. der neuen Verhandlung und Entscheidung.
Der Senat war durch den Umstand, dass allein der Angekl. Revision ein-
gelegt hat, nicht gehindert, auch den Freispruch aufzuheben. Sowohl die
Anordnung der Unterbringung nach § 63 StGB als auch der auf § 20
StGB gestiitzte Freispruch hingen gleichermaflen von der Bewertung der
Schuldfihigkeit ab. Deshalb besteht zwischen beiden Entscheidungen
aus sachlich-rechtlichen Griinden ein untrennbarer Zusammenhang (vgl.
BGH, Beschl. v. 26.09.2012 — 4 StR 348/12 Rn. 14). Die Vorschrift des
§358 Abs. 2 S. 2 StPO erméglicht es, in einer neuen Hauptverhandlung
anstelle der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus den
Titer schuldig zu sprechen und eine Strafe zu verhingen. Daraus folgt,
dass auf die Revision eines Angekl. ein mit der MafSregelanordnung er-
gangenes freisprechendes Erkenntnis ebenfalls aufgehoben werden kann

(vgl. BGH, Beschl. v. 07.05.2024 — 5 StR 92/24 Rn. 9 m.w.N.). [...]

[13] 4. Die zur neuen Verhandlung berufene Sz7K wird zu bedenken
haben, dass festgestellte rechtswidrige Taten auch dann in die Ge-
fahrenprognose nach § 63 StGB einzustellen sind, wenn sie nicht als
Anlasstaten herangezogen werden. Dies gilt insb. fiir den Fall, dass
das neue Tatgericht [...] zur Tatbestandsverwirklichung des § 145a
S. 1 StGB kommen sollte.

Alkoholbedingte Schuldunfahigkeit;
Rauschtat

StGB §§ 20, 21, 323a

1. Zur Beurteilung der Steuerungsfahigkeit nach Alkohol-
konsum bedarf es einer Gesamtbetrachtung unter Be-
riicksichtigung der Vorgeschichte der Tat, des Verhaltens
Angeklagter vor, wahrend und nach der Tat und ihrer Al-
koholgewo6hnung zur Tatzeit.

2. Bei Priifung des Vorliegens eines Eingangsmerkmals
i.S.d. § 20 StGB bei gesichertem psychiatrischen Befund und
der auch normativ gepragten Beurteilung der Erheblichkeit
der Einschrankung von Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit
zur Tatzeit handelt es sich um Rechtsfragen: Das Tatgericht
hat die Angaben Sachverstandiger daher zu tiberpriifen und
rechtlich zu bewerten sowie in einer fiir das Revisionsge-
richt nachpriifbaren Weise zu begriinden. Die Einschatzung
Sachverstandiger, ein bestimmter Sachverhalt sei nicht aus-
zuschlieBen bzw. konne fiir méglich gehalten werden, ent-
hebt das Tatgericht nicht von der eigenstédndigen Priifung,
welche Griinde fiir und gegen das Vorliegen einer rechtlich
relevanten Beeintrachtigung zur Tatzeit sprechen.

3. Das Sich-in-einen-Rausch-Versetzen in § 323a StGB er-
weist sich im Hinblick auf die allgemeine Gefahrlichkeit
und Unberechenbarkeit schwer Berauschter als ein selb-
standiges, rechtlich fassbares sanktionswiirdiges Unrecht,
dessen Strafbarkeit lediglich davon abhangt, ob oder in
welchem Umfang sich die fiir die Rechtsgiiter Dritter oder
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die Allgemeinheit gesteigerte Gefahr, die von Berauschten
ausgeht, tatsachlich in einer konkreten rechtswidrigen Tat
niedergeschlagen hat.

BGH, Urt. v.31.01.2024 -5 StR 196/23 (LG Hamburg)

Anm. d. Red.: S. zu Ls. 1 auch BGH NStZ 2005, 92; zu Ls. 2 s.
BGH StV 2022, 285 und NStZ-RR 2020, 71 f. (= StV 2021, 354
[Ls]); StV 2019, 232; zu Ls. 3 vgl. auch BGHSt 62, 247 (268 f)) =
NJW 2018, 1180 m. Anm. Jahn sowie StV 2018, 226.

Schuldunfahigkeit als Grundlage der
Unterbringung gem. § 63 StGB

StGB §§ 20, 63; StPO § 267

1. Die Unterbringung gem. § 63 StGB erfordert konkre-
tisierende und widerspruchsfreie Darlegungen dazu, in
welcher Weise sich die festgestellte psychische Stérung
bei Begehung der Tat auf die Handlungsmaéglichkeiten Be-
schuldigter in der konkreten Tatsituation ausgewirkt hat:
Beurteilungsgrundlage ist das konkrete Tatgeschehen, wo-
bei neben der Art und Weise der Tatausfithrung auch die
Vorgeschichte, der Anlass der Tat, die Motivlage und das
Verhalten nach der Tat von Bedeutung sein kdnnen; dies
ist grundsatzlich — auch wenn eine chronische Erkrankung
besteht - fiir jede Tat gesondert zu priifen.

2. Wenn die Erkrankung i.S.d. § 20 StGB keinen Einfluss auf
die Einsichtsfahigkeit gehabt haben soll, bedarf die Annah-
me der vollstandigen Aufhebung der Steuerungsfahigkeit
besonderer Begriindung.

BGH, Beschl.v. 21.01.2025 — 1 StR 525/24 (LG Ellwangen/J.)

Anm. d. Red.: Vgl. zu Ls. 1 auch BGH NStZ-RR 2022, 271 Rn. 15
sowie Beschl. v. 28.06.2021 — 1 StR 190/21 Rn. 11 und NStZ-
RR 2014, 212 Rn. 6.

Unterbringung im psychiatrischen
Krankenhaus bei Nachstellungen

StGB §§ 20, 21, 63, 138

1. Ist die Einsichtsfahigkeit eingeschrankt, liegen die Vo-
raussetzungen des § 21 StGB gleichwohl nicht vor, wenn
das Unrecht des Tuns im Tatzeitpunkt dennoch eingesehen
wurde; in einem solchen Fall ist auch die Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus nicht zuldssig.

2. Wenn sich das Tatgericht darauf beschrankt, sich der
Beurteilung Sachverstandiger anzuschlieBen, muss es de-
ren wesentliche Ankniipfungspunkte und Darlegungen im
Urteil so wiedergeben, wie dies zum Verstandnis des Gut-
achtens und zur Beurteilung seiner Schliissigkeit erforder-
lich ist.

3. Zur Begriindung der Gefahrlichkeitsprognose konnen
Taten ohne Weiteres nur herangezogen werden, wenn auch
sie auf der Erkrankung Angeklagter beruhen und ihnen
daher Symptomcharakter zukommt

BGH, Beschl. v. 06.11.2024 — 6 StR 564/24 (LG Potsdam)
Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. freigesprochen

und seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
angeordnet. Hiergegen wendet sich der Angekl. mit seiner auf die
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Riige der Verletzung materiellen Rechts gestiitzten Revision. Das
Rechtsmittel hat [einen Teilerfolg].

[2] 1. Nach den Feststellungen des LG zum ersten Tatkomplex hielt
der Angekl. im Mai 2021 sein Fahrzeug im flieffenden Verkehr vor der
gemeinsam mit ihrem Sohn am Straflenrand wartenden Geschidig-
ten L. an und fuhr erst weiter, als mehrere Verkehrsteilnehmer hupten
[Fall 1]. Wenig spiter nahm er unter fremdem Namen Kontakt mit
der Geschidigten auf, um ein Gesprich mit ihr zu fithren [Fall 2]. Im
Juni 2021 (im Urt. ebenfalls als [Fall 2] bezeichnet) und September 2021
sowie im Februar 2022 parkte der Angekl. an insg. drei Tagen vor ihrem
Wohnhaus [Fille 7 und 10]. Mitte Juli 2021 verfolgte er die Geschidigte
auf einer Veranstaltung und starrte sie iiber einen Zeitraum von ein-
einhalb Stunden an [Fall 4]. Im selben Monat lief der Angekl. viermal
an einem Restaurant vorbei, in dessen AufSenbereich die Geschidigte
saf$, und setzte sich schliefSlich in Sichtweite in ein anderes Restaurant
und beobachtete sie [Fall 5]. Im August 2021 versuchte der Angekl.,
sein Fahrzeug zu parken, nachdem er die Geschidigte im Vorbeifahren
erkannt hatte [Fall 6]. Nachdem sie am 08.10.2021 eine neue Gewalt-
schutzanordnung gegen den Angekl. erwirke hatte, nahm er zwei Tage
spiter und im Dezember 2021 Kontakt zu ihrem Lebensgefihrten auf
und behauptete, der Geschidigten drohe wegen der gegen ihn erstatteten
Strafanzeigen die Verhaftung [Fille 8 und 9]. SchliefSlich beobachtete der
Angekl. die Geschidigte im Mirz 2022 linger als eine Stunde [Fall 11].

[3] Zum zweiten Tatkomplex hat die StrK festgestellt, dass der An-
gekl. am 12.11.2022 einer Gruppe folgte, zu der die zwolfjihrige
A. B. gehérte, und vor einem Ladengeschift wartete, bis sie wieder
herauskam [Fall B.1]. Eine Woche spiter kreuzte er in einem Ein-
kaufszentrum mehrfach ihren Weg und wartete auf sie [Fall B.2].
Nachdem A. s Mutter fiir sich und ihre Tochter am 21.11.2022 eine
Gewaltschutzanordnung erwirke hatte, beobachtete der Angekl. A.
zwei Tage spiter aus 4 m Entfernung in einem Einkaufszentrum,
hielt sich am selben Tag auf dem Weihnachtsmarkt in ihrer Nihe
auf und wartete schlief}lich am Abend 30 Min. an der Haltestelle vor
ihrem Wohnhaus, obwohl wihrenddessen mehrere Bahnen fuhren
[Fall B.3]. Am 26.11.2022 blieb der Angekl. 20 Min. lang in einem
Einkaufszentrum in der Nihe von A. und hielt sich am Abend eine
Viertelstunde in der Nihe ihrer Mutter auf [Fall B.4].

[4] Das LG hat die Anlasstaten zum Nachteil der Geschidigten L.
als Nachstellung (§ 238 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 StGB) und die Taten
zum Nachteil der Geschidigten B. als Nachstellung nach § 238 Abs. 1
Nr. 1 StGB in Tateinheit mit Verstéffen gegen §§ 1, 4 GewSchG
gewertet. Sachverstindig beraten ist es davon ausgegangen, dass der
Angekl. an einer paranoiden Schizophrenie leide und seine Einsichts-
fihigkeit ab Oktober 2021 krankheitsbedingt sicher aufgehoben, ab
Mai 2021 sicher erheblich eingeschrinkt und nicht ausschliefSbar
aufgehoben gewesen sei.

[5] 2. Die Anordnung der Unterbringung des Angekl. in einem
psychiatrischen Krankenhaus gemif§ § 63 StGB hilt sachlich-recht-
licher Uberpriifung nicht stand.

[6] a) Die Ausfiihrungen zur Schuldfihigkeit begegnen durch-

greifenden rechtlichen Bedenken.

[7] aa) Soweit das LG der Wertung des Sachverstindigen
gefolgt ist, dass die Einsichtsfihigkeit des Angekl. »bereits
seit Mai 2021 erheblich beeintrichtigt gewesen sei und eine
vollige Aufthebung nicht ausgeschlossen werden kénne,
sind damit die Voraussetzungen des § 21 StGB nicht be-
legt. Ist die Einsichtsfihigkeit des Tdters eingeschrinke, lie-
gen die Voraussetzungen des § 21 StGB nicht vor, wenn er
das Unrecht seines Tuns im Tatzeitpunkt dennoch einsah.
In einem solchen Fall ist auch die Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus nicht zulissig (vgl. BGH, Beschl.
v.20.11.2012 -1 StR 504/12;v. 10.12.2009 — 4 StR 437/09).
Eine Einschrinkung der Einsichtsfihigkeit ist strafrecht-
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lich vielmehr erst dann von Bedeutung, wenn sie tatsich-
lich das Fehlen der Unrechtseinsicht zur Folge hat und dem
Titer dies vorzuwerfen ist (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschl.
v. 19.09.2023 - 3 StR 229/23, Rn. 15 [= StV 2024, 234];
v.25.07.2012 — 1 StR 332/12; v. 03.04.2007 — 4 StR 64/07).
Dies ist den Urteilsgriinden auch unter Berticksichtigung ihres
Zusammenhangs fiir die vor Oktober 2021 begangenen Taten
nicht zweifelsfrei zu entnehmen.

[8] bb) Zudem ist die Auswirkung der psychischen Stérung
auf die Schuldfihigkeit zum jew. Tatzeitpunke nicht ausrei-

chend belegt.

[9] Fiir die Frage eines Ausschlusses oder einer erheblichen Vermin-
derung der Schuldfihigkeit kommt es daraufan, in welcher Weise
sich die festgestellte und unter eines der Eingangsmerkmale des
§ 20 StGB zu subsumierende psychische Storung bei Begehung der
jew. Tat auf die Handlungsméglichkeiten des Angekl. in der kon-
kreten Tatsituation ausgewirke hat. Die Diagnose einer paranoiden
Schizophrenie fiihrt fiir sich genommen nicht zur Feststellung
einer — generellen oder zumindest lingere Zeitriume tiberdauern-
den — Schuldunfihigkeit. Erforderlich sind vielmehr die Feststel-
lung einer akuten Phase der Erkrankung und eine konkretisierende
Darlegung des Einflusses des diagnostizierten Storungsbildes auf
die Handlungsméglichkeiten des Angekl. in der konkreten Tat-
situation (st. Rspr.; vgl. BGH, Urt. v. 21.10.2020 — 2 StR 83/20;
Beschl. v. 18.10.2022 — 6 StR 355/22 [= StV 2023, 518];
v. 04.12.2018 — 4 StR 443/18 [= StV 2019, 236]; LK-StGB/
Cirener, 13. Aufl. 2022, § 63 Rn. 56, 74). Wenn sich das Tat-
gericht — wie hier — darauf beschrinkt, sich der Beurteilung
eines Sachverstindigen anzuschlieflen, muss es dessen wesent-
liche Ankniipfungspunkte und Darlegungen im Urt. so wieder-
geben, wie dies zum Verstindnis des Gutachtens und zur Be-
urteilung seiner Schliissigkeit erforderlich ist (st. Rspr.; vgl. nur
BGH, Beschl. v. 23.11.2022 — 4 StR 426/22 [= StV 2023, 381];
v. 18.10.2022 — 6 StR 355/22 [= StV 2023, 518];
v. 05.02.2019 — 2 StR 505/18, NStZ-RR 2019, 134 [135]
[= StV 2021, 219 [Ls]]).

[10] Diesen Anforderungen wird das Urt. nicht gerecht. Die
Urteilsgriinde teilen die Inhalte der Chatverldufe, E-Mails und
Schreiben des Angekl. nicht mit, aus denen der Sachverstindige
den Schluss gezogen hat, dass ab Oktober 2021 sicher von einer
Authebung der Einsichtsfihigkeit auszugehen sei, so dass dem Re-
visionsgericht eine Uberpriifung der Schliissigkeit des Gutachtens
insoweit verwehrt bleibt. Soweit das LG — dem Sachverstindigen
folgend — seine Beurteilung erginzend auf die Beobachtungen
des Polizeibeamten La. anlisslich einer Gefihrderansprache
»v. 17.11.2021« gestiitzt hat, hat es erkennbar tibersehen, dass
diese ausweislich der Feststellungen erst 1 J. spiter stattfand.

[11] b) SchliefSlich ist auch die Gefihrlichkeitsprognose nicht
tragfihig begriindet.

[12] aa) Rechtlichen Bedenken begegnet bereits die Bewer-
tung simtlicher Anlasstaten als erhebliche Taten i.S.d. § 63
S. 1 StGB.

[13] Das LG geht im Ansatz zwar zutr. davon aus, dass
auch Straftaten wie die Nachstellung nach § 238 Abs. 1
StGB erhebliche Anlasstaten sein kénnen, wenn die Tat-
umstinde hinreichend gravierend sind (vgl. BGH, Urt.
v. 08.09.2022 — 3 StR 25/22, Rn. 16 [= StV 2023, 387]; Beschl.
v.29.03.2017 —4 StR 619/16, Rn. 12 [= StV 2017, 578]). Es
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fehlt aber hinsichtlich der festgestellten Taten an der hierfiir
nétigen Hiufigkeit und Intensitit der Ubergriffe. Das LG hat
wihrend eines Zeitraums von 10 M. nur elf Tathandlungen
des Angekl. zum Nachteil der Geschidigten L. festgestellt, die
zudem tlw. nur wenige Augenblicke andauerten und nach den
Angaben der Geschidigten simtlich frei von aggressivem Ver-
halten waren. Auch die Taten zum Nachteil der Geschidigten
B. sind eher als niederschwellig einzustufen.

[14] bb) Ferner hat das LG zur Begriindung einer negativen
Gefihrlichkeitsprognose gemify § 63 S. 1 StGB rechtsfehlerhaft
die Tat zum Nachteil des Zeugen S. herangezogen, fiir die nicht
belegt ist, dass auch sie in einem symptomatischen Zusammen-
hang mit der Erkrankung des Besch. steht. Zur Begriindung
der Gefihrlichkeitsprognose konnen Taten ohne Weiteres nur
herangezogen werden, wenn auch sie auf der Erkrankung des
Angekl. beruhen und ihnen daher Symptomcharakter zukommt
(st. Rspr; vgl. etwa BGH, Beschl. v. 19.01.2021 — 4 StR 449/20,
Rn. 20; v. 07.09.2021 — 1 StR 255/21, Rn. 10;
v. 15.05.2023 — 6 StR 146/23, NStZ-RR 2023, 201 [202];
v. 14.02.2024 — 2 StR 341/23, Rn. 15; weitergehend Beschl.
v. 15.08.2023 = 5 StR 302/23, Rn. 15 [= StV 2024, 247 [Ls]];
v. 30.05.2024 - 5 StR 390/23, Rn. 11). Den Urteilsgriinden
lasst sich nicht entnehmen, worauf der Sachverstindige seine
Beurteilung gestiitzt hat, die Verletzung des Zeugen S. durch
den Angekl. im Jahr 2018 sei »wahngetrieben« gewesen.

[15] 3. Die Anordnung der Mafiregel kann daher nicht bestehen
bleiben.

[16] Mit Blick auf die Vorschrift des § 358 Abs. 2 S. 2 StPO hebt
der Senat auch den Freispruch des Angekl. auf. Es ist nicht aus-
zuschlieffen, dass die neue tatgerichtliche Verhandlung und die
zur Erstellung einer aktuellen Gefdhrlichkeitsprognose erforder-
liche erneute Begutachtung des Angekl. eine abweichende Be-
urteilung seiner Schuldfihigkeit bei Begehung der Anlasstaten er-
geben konnte (vgl. BGH, Beschl. v. 16.05.2018 — 2 StR 132/18;
v. 11.04.2018 — 5 StR 54/18). Das neue Tatgericht bleibt jedoch
gehindert, nach Aufhebung der isoliert angeordneten Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus erneut die Unterbringung anzu-
ordnen und zugleich erstmals Strafe zu verhingen (vgl. BGH, Beschl.
v. 08.09.2020 — 6 StR 247/20; v. 24.10.2013 — 3 StR 349/13, NStZ-
RR 2014, 89; v. 14.09.2010 — 5 StR 229/10, StraFo 2011, 55). [...]

Unterbringung gem. § 63 StGB bei
Intelligenzschwache
StGB §§ 20, 21, 63

1. Allein die Minderung der geistigen Leistungsfahigkeit
vermag kein Eingangsmerkmal des § 20 StGB zu begriin-
den, es bedarf vielmehr einer umfassenden Wiirdigung der
Personlichkeit.

2. Die Intelligenzschwache gehort als Krankheitsfolge zur
Gruppe der krankhaften seelischen Stérungen und erfiillt
nicht das Eingangsmerkmal der Intelligenzminderung.

3. Im Hinblick auf § 63 StGB bedarf es regelmafig der Kon-
trollerwdgung, ob die Taten auch normalpsychologisch er-
klarbar sind.

BGH, Beschl. v. 16.05.2024 - 6 StR 216/24 (LG Potsdam)

Anm. d. Red.: S. dazu auch BGH, Beschl. v. 08.01.2025 —
6 StR 654/24 = StV 2025, 384 (in diesem Heft).
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Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus: Gefahrenprognose

StGB §§ 20, 63

1. Da die Steuerungsfahigkeit i.S.d. § 20 StGB an eine vor-
handene Unrechtseinsicht ankniipft, kann sie grundsatzlich
erst geprift werden, wenn Beschuldigte in der konkreten
Tatsituation einsichtsfahig waren.

2. Die fiir die MaBregelanordnung gem. § 63 StGB erfor-
derliche Gefahrenprognose hat auf der Grundlage einer
umfassenden Wiirdigung der Taterpersonlichkeit, des Vor-
lebens und der begangenen Anlasstat(en) zu erfolgen: Als
prognoseungiinstig herangezogene tatsachliche Umstande
aus dem Tatervorleben miissen dabei rechtsfehlerfrei fest-
gestellt und belegt sein; dass trotz bestehender Stérung
Uber einen langeren Zeitraum hinweg keine erheblichen
Straftaten begangen werden, ist ein gewichtiges Indiz
gegen die Wahrscheinlichkeit kiinftiger solcher Straftaten.

BGH, Beschl. v. 06.11.2024 - 5 StR 449/24 (LG Berlin I)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat im Sicherungsverfahren die
Unterbringung des Besch. in einem psychiatrischen Krankenhaus
angeordnet. Dagegen wendet sich der Bf. mit seiner auf die Riige der
Verletzung materiellen Rechts gestiitzten Revision. Das Rechtsmittel

hat weitgehend Erfolg [...].
[2] 1. Das LG hat insbesondere ausgefiihrt:

(3] a) Der zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung 54 J. alte, seit
dem Kindesalter in Deutschland wohnhafte und bislang nicht vor-
bestrafte Besch. leidet seit etwa seinem 20. Lj. an einer paranoiden
Schizophrenie. Seit dem Ausbruch der Krankheit befand er sich
vielfach in stationirer psychiatrischer Behandlung, wobei er sich in
Krisensituationen oft freiwillig ins Krankenhaus begab, mitunter
aber auch aufgrund der Annahme von Fremd- und Eigengefihrdung
betreuungsrechtlich untergebracht wurde. Hiufig brach er stationire
Behandlungen aber bereits nach wenigen Tagen gegen drztlichen
Rat wieder ab; insb. war er regelmifig nicht mit der Einnahme
von Medikamenten einverstanden und setzte diese eigenmichtig ab.
Ab 2021 wurde mehrfach eine Zwangsmedikation gerichtlich geneh-
migt, ohne dass hierdurch ein durchschlagender Behandlungserfolg
erreicht werden konnte. Seit der Trennung von seiner Ehefrau im
Jahr 2009 war der Besch. obdachlos und lebte, soweit er sich nicht
in stationdrer Behandlung befand, phasenweise in Unterkiinften
oder bei seinem Bruder.

[4] Am 15.09.2023 griff der Besch. seinen Bruder, der ihn in seiner
Wohnung aufgenommen hatte, unvermittelt von hinten an, brachte
ihn zu Boden und driickte diesem sodann jew. mit zwei Fingern nach-
einander kriftig tiber und unter beide Augen, so dass der Geschidigte,
bevor er sich befreien und aus der Wohnung flichen konnte, blutende
Hautverletzungen an den Ober- und Unterlidern der Augen erlitt
und zwei Tage lang nur verschwommen sehen konnte. Dem Besch.
kam es darauf an, seinen Bruder zu verletzen, jedoch konnte die S#K
nicht feststellen, dass er aber erkannte oder gar wollte, dass dieser
durch die Handlung sein Augenlicht verlieren kénnte.

[5] b) Seine Feststellungen zur psychiatrischen Erkrankung des Besch.
und deren Auswirkungen hat die S#K auf die Einschitzung des psy-
chiatrischen Sachverstindigen gestiitzt, wonach der Besch. sich zur
Tatzeit im Zustand einer akuten psychotischen Exazerbation seiner
Grunderkrankung mit Wahn und Bedrohungserleben befunden habe.
Er habe die Wahrnehmung entwickelt, dass u.a. sein Bruder ihm
feindlich gesonnen sei. Der gewalttitige Ubergriff sei »mit hoher
Wahrscheinlichkeit« i.R.e. psychotischen Verkennung der Situation
bei sicher aufgehobener Einsichtsfihigkeit als Reaktion auf eine so
wahrgenommene Bedrohung erfolgt.
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[6] ¢) Das LG ist i.R. seiner Gefihrlichkeitsprognose davon ausge-
gangen, dass der Besch. iiber keine ausreichende Krankheitseinsicht
und keine hinreichend gefestigte Bereitschaft verfiige, regelmifig
Medikamente einzunehmen. Von ihm seien in diesem Zustand mit
einer Wahrscheinlichkeit hoheren Grades der Anlasstat vergleichbare
Gewalt- und Aggressionsdelikte zu erwarten, da er krankheitsbedingt
den infolge seines paranoid-wahnhaften Erlebens auftretenden Im-
puls, zur — aus seiner Sicht — Gegenwehr zu schreiten, »nicht aus-
reichend steuern« kénne.

[7] 2. Die Unterbringungsentscheidung hilt rechtlicher Priifung nicht
stand, weil ihre gesetzlichen Voraussetzungen im Urt. unzureichend
belegt sind. Insoweit gilt:

[8] Die grundsitzlich unbefristete Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus gem. § 63 StGB darf nur ange-
ordnet werden, wenn zweifelsfrei feststeht, dass der Unterzu-
bringende bei der Begehung der Anlasstat schuldunfihig oder
erheblich vermindert schuldfihig war, und die Tatbegehung
hierauf beruht. Dabei muss es sich um einen linger andau-
ernden, nicht nur voriibergehenden Defekt handeln, der zu-
mindest eine erhebliche Verminderung der Schuldfihigkeit
i.5.d. § 21 StGB sicher begriindet. Das Tatgericht hat die der
Unterbringungsanordnung zugrunde liegenden Umstinde
in den Urteilsgriinden so umfassend darzustellen, dass das
Revisionsgericht in die Lage versetzt wird, die Entscheidung
nachzuvollziehen. Schliefit sich das Gericht bei Beurteilung
der Schuldfihigkeit — wie hier — den Ausfithrungen des Sachver-
stindigen an, miissen dessen wesentliche Ankniipfungspunkte
und Darlegungen im Urt. so wiedergegeben werden, wie dies
zum Verstindnis des Gutachtens und zur Beurteilung seiner
Schliissigkeit erforderlich ist. Die Urteilsgriinde miissen zudem
die notwendige Differenzierung zwischen Einsichts- und Steue-
rungsfihigkeit und eine eindeutige Bewertung des psychischen
Zustands des Besch. erkennen lassen. Die fiir die MafSregel-
anordnung erforderliche Gefihrlichkeitsprognose hat auf der
Grundlage einer umfassenden Wiirdigung der Personlichkeit
des Titers, seines Vorlebens und der von ihm begangenen An-
lasstat(en) zu erfolgen. Als prognoseungiinstig herangezogene
tatsichliche Umstinde aus dem Vorleben des Titers miissen
dabei rechtsfehlerfrei festgestellt und belegt sein (vgl. nur BGH,
Urt. v. 01.03.2023 — 5 StR 500/22, NStZ-RR 2023, 150
[= StV 2024, 219 [Ls]]; Beschl. v. 11.05.2022 — 5 StR 125/22,
StV 2023, 217).

[9] @) Schon die Prifung der verminderten Schuldfihigkeit
des Besch. begegnet rechtlichen Bedenken.

[10] So hat das LG zwar das Eingangsmerkmal der krankhaften
seelischen Storung i.S.d. § 20 StGB bejaht, sich dabei aber
darauf gestiitzt, dass der gewalttitige Ubergriff des Besch. »mit
hoher Wahrscheinlichkeit« i.R.e. psychotischen Verkennung
der Situation geschehen sei. Dies lisst offen, ob sich das LG
insoweit eine sichere Uberzeugung verschafft hat.

[11] Nachdem das LG einerseits von einer sicher aufgeho-
benen Einsichtsfihigkeit ausgegangen ist, andererseits i.R.
seiner Gefahrenprognose von paranoid-wahnhaft bedingten
Impulsen ausgegangen ist, welche der Besch. »nicht ausrei-
chend steuern« konne, erscheint zudem fraglich, ob in der
gebotenen Weise zwischen Einsichts- und Steuerungsfihigkeit
differenziert wurde. Nachdem die Steuerungsfihigkeit i.S.d.
§ 20 StGB an cine vorhandene Unrechtseinsicht ankniipft,
kann sie grundsitzlich erst gepriift werden, wenn der Titer
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in der konkreten Tatsituation einsichtsfihig war (vgl. nur
BGH, Beschl. v. 11.05.2022 — 5 StR 125/22, StV 2023, 217;
v. 19.09.2023 — 3 StR 229/23, StV 2024, 234).

[12] b) Jedenfalls hat die Sz7K ihre Gefihrlichkeitsprog-
nose auf eine unvollstindige Gesamtwiirdigung gestiitzt.
Denn sie hat nicht erkennbar in den Blick genommen,
dass es trotz eines offenbar gravierenden Krankheitsver-
laufs bislang zu keiner strafrechtlichen Verurteilung ge-
kommen ist, obwohl der Besch. seit iiber drei Jahrzehnten
an einer paranoiden Schizophrenie leidet. Der Umstand,
dass ein Titer trotz bestehenden Defekts {iber einen linge-
ren Zeitraum hinweg keine erheblichen Straftaten began-
gen hat, ist jedoch ein gewichtiges Indiz gegen die Wahr-
scheinlichkeit kiinftiger solcher Straftaten (st. Rspr.; BGH,
Beschl. v. 03.12.2020 — 4 StR 317/20, StV 2021, 245;
v. 19.09.2023 — 3 StR 229/23, StV 2024, 234). Gewicht
kommt dem vorliegend auch insofern zu, als die Feststel-
lungen nicht erkennen lassen, dass in den Lebensverhilt-
nissen des Besch. zum Zeitpunkt der Anlasstat Verinde-
rungen gegeniiber fritheren Jahrzehnten aufgetreten wiren
(vgl. BGH, Beschl. v. 06.05.2020 — 4 StR 12/20 m.w.N.
[= StV 2021, 234 [Ls]]).

[13] Dies war hier auch nicht deshalb entbehrlich, weil das
LG in den Urteilsgriinden aggressive Verhaltensweisen des
Besch. in der Vergangenheit bei der Schilderung der Krank-
heitsgeschichte erwihnt hat. Denn insoweit erschdpfen sich
diese Ausfiithrungen in allg. Schilderungen, die vage bleiben
und zudem nicht beweiswiirdigend unterlegt sind. Konkrete
tatsichliche Feststellungen zu diesen Geschehen hat das LG
nicht getroffen (vgl. zu einem solchen Versiumnis schon
BGH, Beschl. v. 03.12.2020 a.2.0.) und dies dementspr. in
die Gefihrlichkeitsprognose nicht eingestellt (zur Bedeu-
tung von Vortaten fiir die Gefihrlichkeitsprognose vgl. etwa
BGH, Beschl. v. 26.05.2020 — 2 StR 54/20 [= StV 2021, 247
[Ls]]; v. 07.05.2024 — 4 StR 82/24, NStZ-RR 2024, 319).
[...]

Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus

StGB §§ 20, 63; StPO § 267

Auch bei Vorliegen einer schweren seelischen (hier: schizo-
affektiven) Storung kénnen die konkreten Tatumstande
eine ins Einzelne gehende und nachvollziehbare Erérterung
der Frage erfordern, ob die Tat nicht auch normalpsycho-
logisch erklarbar sein konnte.

BGH, Beschl. v. 17.01.2024 — 4 StR 422/23 (LG Bielefeld)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat im Sicherungsverfahren die
Unterbringung des Besch. in einem psychiatrischen Krankenhaus
angeordnet. Die auf die Riige der Verletzung sachlichen Rechts ge-
stiitzte Revision des Besch. hat [einen Teilerfolg].

[2] 1. Nach den Feststellungen leidet der 24 J. alte Besch., der seit
mehreren Jahren regelmif8ig Alkohol und Drogen konsumiert, an
einer »schizoaffektiven Stérung, gegenwirtig depressiv (ICD-10:
F25.1)«. Am 05.12.2022 hielt er sich gemeinsam mit seiner Mut-
ter in der Kiiche der gemeinsamen Wohnung auf, trank Kaffee
und bat sie um Geld. Weil er auf ihre Frage, wozu er das Geld
benotige, keinen »verniinftigen Grund« nennen konnte, lehnte
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sie dies ab. Der Besch. begab sich darauthin in sein Zimmer. Dort
horte er eine Stimme, die er so »verstand, dass er nun seine Mutter
toten solle«. Er kehrte — die Kaffeetasse noch immer in der Hand
haltend - in die Kiiche zuriick, trat auf seine Mutter zu und griff
sie an, wobei er »im Folgenden« ihren Tod »jedenfalls fir moglich
hielt und billigend in Kauf nahm.« Er schlug ihr die Kaffeetasse auf
den Kopf, die hierdurch zerbrach. Sodann ergriff er seine Mutter
und wiirgte sie »mit dem Ellenbogen« bis zur Bewusstlosigkeit.
Danach verlief§ er die Kiiche und nahm die Tasche seiner Mutter
mit dem darin befindlichen Bargeld an sich. Dabei hielt er es fiir
moglich, dass seine Mutter nun tot war. Nachdem der Besch. die
Wohnung verlassen hatte, verstindigte er von einer nahegelegenen
Tankstelle aus die Polizei, die ihn sodann festnahm. Die Mutter des
Besch., die mehrere Kopfplatzwunden erlitten hatte, kam wieder
zu Bewusstsein und floh zu einer Nachbarin.

[3] Das LG hat die Anlasstat als versuchten Totschlag gem. § 212
Abs. 1, § 22, § 23 Abs. 1 StGB in Tateinheit mit gefihrlicher
Korperverletzung gem. § 224 Abs. 1 Nr. 2 und 5 StGB gewertet.
Sachverstindig beraten ist es zu der Uberzeugung gelangt, dass
die Steuerungsfihigkeit des Besch. zur Tatzeit infolge der schi-
zoaffektiven Stérung aufgehoben gewesen sei. Es hat weiterhin
angenommen, dass infolge seines krankheitsbedingten Zustands
von dem Besch. kiinftig weitere erhebliche rechtswidrige Taten zu
erwarten seien. Eine Riickbildung der »psychotischen Sympto-
matik« sei bisher nicht gelungen und der Ausgang der weiteren
Behandlung offen. Fiir den Fall des Behandlungsabbruchs sei mit
einer Zunahme der Wahnsymptomatik und mit einem erneuten
Erleben imperativer, handlungsleitender akustischer Halluzinatio-
nen und infolgedessen mit einem »gefihrlichen Verhalten inklusive
Gewaltdelikten« zu rechnen.

(4] 2. Die Anordnung der Unterbringung des Besch. in einem psy-
chiatrischen Krankenhaus nach § 63 StGB hilt sachlich-rechtlicher
Nachpriifung nicht stand.

[5] a) Die grundsitzlich unbefristete Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus gem. § 63 StGB ist eine aufler-
ordentlich belastende Mafinahme, die besonders gravierend
in die Rechte des Betr. eingreift. Sie darf daher nur angeord-
net werden, wenn zweifelsfrei feststeht, dass der Tater bei
Begehung der Anlasstat aufgrund eines psychischen Defekts
schuldunfihig oder vermindert schuldfihig war und die Tat-
begehung auf diesem Zustand beruht. Weiterhin muss iiber-
wiegend wahrscheinlich sein, dass der Betroffene infolge seines
fortdauernden Zustands in Zukunft erhebliche rechtswidrige
Taten begehen wird. Die hierfiir erforderliche Gefihrlichkeits-
prognose ist auf der Grundlage einer umfassenden Wiirdigung
der Personlichkeit des Tters, seines Vorlebens und der von ihm
begangenen Anlasstat(en) zu entwickeln. Sie muss sich darauf
erstrecken, welche rechtswidrigen Taten drohen und wie ausge-
prigt das Maf der Gefidhrdung ist. Dabei ist das Tatgericht ver-
pflichtet, die wesentlichen Umstinde in den Urteilsgriinden so
umfassend darzustellen, dass das Revisionsgericht in die Lage
versetzt wird, die Entscheidung nachzuvollziehen (st. Rspr.;
vgl. nur BGH, Beschl. v. 20.07.2023 - 4 StR 90/23 Rn. 32
[= StV 2024, 245 [Ls]]; v. 26.09.2019 - 4 StR 24/19, NStZ-
RR 2020, 9 [10]). Beschrinke sich das Tatgericht dabei darauf,
sich der Beurteilung durch den Sachverstindigen anzuschlie-
Ben, muss es dessen wesentliche Ankniipfungspunkte und
Darlegungen in den Urteilsgriinden so wiedergeben, wie dies
zum Verstindnis des Gutachtens und zur Beurteilung seiner
Schliissigkeit erforderlich ist (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschl.
v.23.11.2022 — 4 StR 426/22 Rn. 5 [= StV 2023, 381]; Urt.
v. 15.01.2003 — 5 StR 223/02 Rn. 20; jew. m.w.N.).
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(6] b) Den sich hieraus ergebenden Darlegungsanforderungen
werden die Urteilsgriinde schon im Hinblick auf die Schuld-
fahigkeitspriifung nicht gerecht.

[7] aa) Ob die Schuldfihigkeit des Besch. zur Tatzeit aus
einem der in § 20 StGB bezeichneten Griinde ausgeschlossen
oder i.S.v. § 21 StGB erheblich vermindert war, ist prinzipiell
mehrstufig zu priifen. Zunichst ist die Feststellung erforder-
lich, dass bei dem Besch. eine psychische Stérung vorliegt,
die ein solches Ausmaf$ erreicht hat, dass sie unter eines der
psychopathologischen Eingangsmerkmale des § 20 StGB zu
subsumieren ist. Sodann sind der Ausprigungsgrad der St6-
rung und deren Einfluss auf die soziale Anpassungsfihigkeit
des Titers zu untersuchen (st. Rspr; vgl. nur BGH, Beschl.
v. 28.02.2023 - 4 StR 491/22, NStZ-RR 2023, 271 m.w.N.
[= StV 2024, 293]; v. 03.01.2024 - 5 StR 449/23 Rn. 7).
Durch die festgestellten psychopathologischen Verhaltensmus-
ter muss die psychische Funktionsfihigkeit des Titers bei der
Tatbegehung beeintrichtigt worden sein. Diese Beurteilung
erfordert — unter Heranziehung aller mafigeblichen Umstin-
de — eine konkretisierende und widerspruchsfreie Darlegung
dazu, in welcher Weise sich die festgestellte psychische Sto-
rung bei Begehung der Tat auf die Handlungsmoglichkeiten
des Angeklagten in der konkreten Tatsituation und damit
auf die Einsichts- oder Steuerungsfihigkeit ausgewirke hat
(vgl. BGH, Beschl. v. 28.01.2016 — 3 StR 521/15, NStZ-
RR 2016, 135 f. und v. 19.12.2012 - 4 StR 417/12, NStZ-
RR 2013, 145 [146]).

[8] bb) Gemessen hieran fehlt es bereits an niheren Darlegun-
gen zum Ausprigungsgrad der Stérung und ihrem Einfluss

auf die Anpassungsfihigkeit des Besch.

[9] Das LG ist insoweit der Einschitzung des psychiatrischen
Sachverstindigen gefolgt, der »die Aktenlage ausgewertet und
an der Beweisaufnahme teilgenommenc habe. Dieser sei auf der
Grundlage der dabei gewonnenen Erkenntnisse zu der medizini-
schen Beurteilung gelangt, dass der Besch. neben einem »multip-
len Substanzmissbrauch (ICD-10: F19.1)«auch an einer — gegen-
wirtig depressiven — schizoaffektiven Stérung (ICD-10: F25.1)
leide. Dieses als krankhafte seelische Storung 1.5.d. § 20 StGB
einzuordnende Storungsbild habe dazu gefiihrt, dass der Besch.
zum Tatzeitpunkt »nicht iiber die Méglichkeit« verfiigt habe,
»imperativen akustischen Halluzinationen Widerstand zu leis-
teng, die deshalb handlungsleitenden Einfluss gewonnen hitten.
Niheres zu den Ankniipfungs- und Befundtatsachen, auf deren
Grundlage der Sachverstindige zu der Diagnose einer schizo-
affektiven Stérung und zu ihren konkreten Auswirkungen auf
das Verhalten des Besch. in der konkreten Tatsituation gelangt
ist, teilen die Urteilsgriinde nicht mit. Der beigefiigte pauschale
Hinweis, der zur Tatzeit 24 J. alte Besch. habe sich schon friiher
mehrfach wegen psychotischer Symptome in Form akustischer
Halluzinationen in psychiatrischer Behandlung befunden, vermag
die erforderlichen konkreten Darlegungen zum Stérungsbild und
seinem Ausprigungsgrad nicht zu ersetzen.

[10] cc) Weiterhin fehlt es an tragfihigen Erwigungen zu
den Auswirkungen der Stérung auf das Verhalten des Besch.
in der konkreten Tatsituation. Der isolierte Hinweis darauf,
dass die imperative Stimme handlungsleitend geworden sei,
greift unter den hier gegebenen Umstinden zu kurz. Es
fehlt an der erforderlichen Auseinandersetzung mit den Be-
sonderheiten der konkreten Tatsituation. Insoweit hitte in
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den Blick genommen werden miissen, dass der Besch. seine
Mutter spontan angriff, nachdem sie sich geweigert hatte,
ihm Geld zu geben; dies und der Umstand, dass der Besch.
wenig spiter die Handtasche mit dem Bargeld seiner Mutter
an sich nahm, hitte zu einer ins Einzelne gehenden und
nachvollziehbaren Erdrterung der Frage dringen miissen,
ob die Tat nicht auch normalpsychologisch erklirbar sein
kénnte. Schlieflich hitte die ersichtlich hochspezifische Ti-
ter-Opfer-Beziehung sowie das Nachtatverhalten des Besch.,
der nach den Feststellungen zeitnah die Polizei alarmierte
und sich festnehmen lief}, in die Betrachtung mit eingestellt
werden miissen.

[11] ¢) SchliefSlich ist auch die negative Gefihrlichkeitsprog-
nose nicht tragfihig begriindet. Die knappen Ausfithrungen
hierzu beschrinken sich auf den Hinweis, dass trotz Krank-
heitseinsicht und Behandlungsbereitschaft des Besch. eine
Riickbildung der psychotischen Symptomatik bislang nicht
gelungen und der Ausgang der weiteren Behandlung offen sei.
Bei einem Behandlungsabbruch miisse mit einer Zunahme
der Wahnsymptomatik, einem erneuten Erleben imperativer
akustischer Halluzinationen und — in einem solchen Fall — »mit
hoher Wahrscheinlichkeit« erneut mit »einem gefihrlichen
Verhalten inklusive Gewaltdelikten« gerechnet werden. Dabei
hat es das LG versiumt, das Vorleben des Besch. in den Blick zu
nehmen, der — soweit dies den Urteilsgriinden zu entnehmen
ist — ungeachtet der bereits seit Jahren bestehenden Erkran-
kung erstmals mit einem Gewaltdelikt auffillig geworden ist.
Dariiber hinaus hitte sich das LG mit der Frage der Wahr-
scheinlichkeit einer erneuten Exazerbation der Erkrankung
auseinandersetzen miissen. [...]

[13] 4. Der Senat sicht Anlass zu folgendem Hinweis:

[14] Das neu zur Entscheidung berufene SchwG wird auch die Frage
der vorsatzgleichen Vorstellung des Besch., seine Mutter zu téten,
sorgfiltiger als bisher geschehen zu priifen haben. Die tatgerichtliche
Annahme, der Besch. habe seine Mutter mit bedingtem Tétungsvor-
satz angegriffen, versteht sich ohne nihere Feststellungen zur Wucht
des Schlages mit der Kaffeetasse und der Intensitit des Wiirgegriffs
nicht von selbst und hitte daher einer niheren Begriindung bedurft,

an der es bislang fehlt.

Verminderte Schuldfahigkeit
StGB §§ 21, 20, 177; StPO § 267

1. Ob die Steuerungsfahigkeit bei der Tat infolge einer
festgestellten schweren anderen seelischen Stérung i.S.d.
§ 21 StGB erheblich vermindert war, hat das Tatgericht
ohne Bindung an AuBerungen von Sachverstindigen zu
beantworten; hierbei flieBen normative Gesichtspunkte
ein, wobei die Anforderungen entscheidend sind, die die
Rechtsordnung an jedermann stellt.

2. Auch bei geplantem und geordneten Vorgehen kann die
Fahigkeit erheblich eingeschrankt sein, Anreize zu einem
bestimmten Verhalten und Hemmungsvorstellungen gegen-
einander abzuwagen und danach den Willensentschluss
zu bilden.

3. Das Eingangsmerkmal der schweren anderen seelischen
Storung kommt tiberhaupt nur dann in Betracht, wenn ge-
wichtige Symptome vorliegen, deren Folgen den Tater ver-
gleichbar schwer belasten oder einengen wie krankhafte
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seelische Storungen. Es liegt nahe, dass eine solche Stérung
zur Verminderung oder Aufhebung der Schuldfahigkeit
i.S.d. §§ 20, 21 StGB fiihrt, weshalb die Feststellung einer
gleichwohl nicht erheblichen Minderung der Steuerungs-
fahigkeit einer besonderen Begriindung bedarf.

BGH, Beschl v. 26.02.2025 - 5 StR 733/24 (LG Itzehoe)

Anm. d. Red.: Vgl. zu Ls. 1 auch BGH StV 2013, 440 = Stra-
Fo 2013, 167 m. Anm. Eisenberg und Beschl. v. 19.11.2014 —
4 StR 497/14; NStZ-RR 2015, 137; StV 2025, 96; zu Ls. 2 s. auch BGH
StV 2022, 83 und Beschl. v. 13.02.2024 — 5 StR 561/23 sowie Pollihne
StV 2025, 426 (in diesem Heft); zu Ls. 3 vgl. BGH StV 2021, 489.

Verminderte Einsichtsfahigkeit
StGB §§ 21, 20, 17, 63; StPO § 267

1. Eine verminderte Einsichtsfahigkeit ist strafrechtlich erst
dann von Bedeutung, wenn sie das Fehlen der Unrechtsein-
sicht zur Folge hat: In diesen Fallen ist § 21 StGB als Son-
derregelung des Verbotsirrtums (§ 17 StGB) erfiillt, wenn
das Fehlen der Unrechtseinsicht vorwerfbar ist; kann ein
solcher Vorwurf nicht erhoben werden, greift § 20 StGB ein.

2. Die Minderung nur der Einsichtsfahigkeit kann bei tat-
sachlich vorhandener Unrechtseinsicht mittelbar iiber die
Annahme einer aus demselben Grund reduzierten Steue-
rungsfahigkeit zu §§ 21, 63 StGB Beriicksichtigung finden,
dazu bedarf es aber entsprechender Feststellungen.

BGH, Beschl. v. 13.03.2025 - 2 StR 492/24 (LG KdIn)

Anm. d. Red.: S. dazu auch BGHSt 21, 27 (28); StV 2020, 371
und 2024, 236 (Ls) sowie BGHSt 34, 22 (25) = StV 1986, 379; BGH,
Beschl. v. 10.12.2009 — 4 StR 437/09, Rn. 4 sowie R&P 2013, 33.

Erhebliche Verminderung der
Schuldfahigkeit nach Rauschmittelkonsum

StGB §§ 21, 20; StPO § 267

1. Von Sachverstandigen wird im Zusammenhang mit der
Priifung der §§ 20, 21 StGB keine juristisch normative Aus-
sage erwartet, sondern eine empirisch vergleichende iiber
das AusmaR der Beeintrachtigungen. Das abschlieBende
Urteil Giber die Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit ist aus-
schlieBlich Sache des Gerichts.

2. Eine Alkohol- oder Drogenabhangigkeit bedeutet zwar
keinen »Freifahrtschein« fiur samtliche Deliktarten, es trifft
jedoch auch nicht zu, dass stoffgebundene Siichte »prinzi-
piell« (nur) unter den Begriff der schweren anderen seeli-
schen Stérung »subsumiert« werden konnten.

3. Ob Angeklagte »im niichternen Zustand« prinzipiell in
der Lage sind, soziale Normen zu verstehen und ihre Sinn-
haftigkeit zu begreifen, ist unbeachtlich: MaRRgeblich fiir
die Priifung der Schuldfahigkeit ist allein die Einsichts- und
Steuerungsfahigkeit im Tatzeitpunkt.

BGH, Beschl. v. 02.05.2023 — 1 StR 41/23 (LG Traunstein)

Anm. d. Red.: Vgl. zu Ls. 1 auch BGH StV 2017, 31 Rn. 1252013, 694
Rn. 24 £; BGHSt 49, 45 Rn. 29, 34 = StV 2005, 45; StV 2001, 564
und 1999, 309 Rn. 26; 2022, 285 Rn. 13 und 2019, 232 Rn. 7; zu Ls. 2
s. BGH StV 2013, 694 Rn. 26 f. und 2013, 691 Rn. 7 sowie Beschl.
v. 26.04.2007 — 4 StR 7/07 Rn. 11 und v. 13.12.1995 — 3 StR 276/95
Rn. 5.
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Verminderung der Schuldfahigkeit infolge
suchtbedingter Depravation
StGB §§ 21, 20

1. Eine Drogenabhangigkeit als solche vermag die An-
nahme verminderter Schuldfahigkeit nicht zu begriinden,
ebensowenig generelle Merkmale der Substanzabhéngig-
keit wie der »Suchtdruck« und das allgemeine Bestreben
Abhdngiger, zur Vermeidung unangenehmer kérperlicher
Folgewirkungen standig einen Btm-Vorrat bereit zu halten.

2. Eine Depravation als suchtbedingte Personlichkeitsveran-
derung infolge einer langen oder ausgepragten Abhangig-
keit, die zur erheblichen Verminderung der Schuldfahigkeit
fiihren kann, ist gekennzeichnet durch eine Nivellierung des
Personlichkeitsgefiiges und einen Verlust individueller, per-
sonlicher Akzente sowie durch einen Abbau sozialer Verant-
wortung, Unzuverlassigkeit, ein nachlassendes Interesse an
Bezugspersonen, eine Vernachlassigung der Korperpflege,
eine Reduzierung intellektueller Leistungsbereitschaft und
einen zunehmenden Verlust an Kritik- und Urteilsfahigkeit.

BGH, Beschl. v. 17.07.2024 - 5 StR 232/24 (LG Flensburg)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. wegen besonders
schwerer rduberischer Erpressung in Tateinheit mit gefihrlicher
Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 4 J. verurteilt und
eine Einziehungsentscheidung getroffen. Hiergegen richtet sich die

Revision des Angekl. mit der Sachriige. [...]

(3] Lediglich die Annahme einer erheblichen Minderung der Schuld-
fahigkeit bedarf erginzender Erorterung; sie ist nicht tragfihig belegt.

[4] Die StrK ist — der Sachverstindigen folgend — von einer nicht
ausschlieffbar erheblichen Verminderung der Steuerungsfihigkeit des
Angekl. bei Tatbegehung ausgegangen, da die bestehende polyvalente
Substanzabhingigkeit in Zusammenschau mit der damit einhergehen-
den erheblichen Depravation das Eingangsmerkmal einer schweren
anderen seelischen Stérung i.S.d. § 20 StGB erfiille. Allerdings ist
eine solche Depravation nicht belegt. Hierzu gilt Folgendes:

(5] 1. Eine Drogenabhingigkeit als solche vermag die Annahme
verminderter Schuldfihigkeit nicht zu begriinden. Diese ist bei
einem Rauschgiftsiichtigen nur ausnahmsweise gegeben, etwa
wenn ein langjahriger Btim-Missbrauch zu schwersten Person-
lichkeitsinderungen gefiihrt hat, der Téter unter starken Entzugs-
erscheinungen leidet und durch sie dazu getrieben wird, sich mit-
tels einer Straftat Drogen zu verschaffen, oder unter Umstinden,
wenn er die Tat im Zustand eines akuten Rauschs veriibt. Auch die
Angst vor unmittelbar bevorstehenden Entzugserscheinungen, die
der Titer schon einmal als duf3erst unangenehm erlitten hat, kann
zu einer erheblichen Beeintrichtigung der Steuerungsfihigkeit
fithren (vgl. BGH, Urt. v. 18.01.2024 — 5 StR 590/23; Beschl.
v.02.05.2023—1StR41/23 Rn. 11;v. 21.10.2020—2 StR 362/20,
NStZ-RR 2021, 77 [78 m.w.N.] [= StV 2021, 359]).

[6] 2. Die Urteilsgriinde belegen keine dieser Voraussetzungen.

[7] a) Eine akute Intoxikation (Rausch) i.S.e. Eingangsmerk-
mals hat die S#K mit der Sachverstindigen ausgeschlossen.

[8] b) Soweit diese eingeschitzt hat, die Angst des Angekl. vor
den von ihm sehr erheblich empfundenen Entzugserscheinungen
sei lebensbestimmend (i.S.e. Personlichkeitsverdnderung), wird
dies nicht niher konkretisiert. Jedenfalls wiren auch generelle
Merkmale der Substanzabhingigkeit wie der »Suchtdruck« und
das allg. Bestreben eines Abhingigen, zur Vermeidung unange-
nehmer korperlicher Folgewirkungen stindig einen Btm-Vorrat
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bereit zu halten, fiir sich genommen ohne Bedeutung (vgl. BGH,
Beschl. v. 06.05.2020 — 2 StR 493/19 [= StV 2021, 358]; Urt.
v. 20.08.2013 — 5 StR 36/13, NStZ-RR 2013, 346).

[9] ¢) SchliefSlich wird die Annahme der Sachverstindigen,
beim Angekl. bestehe eine erhebliche Depravation infolge
der polyvalenten Substanzabhingigkeit, nicht nachvollzieh-
bar begriindet.

[10] Der Begriff der Depravation meint die suchtbedingte Per-
sonlichkeitsverdnderung infolge einer langen oder ausgeprigten
Abhingigkeit. Sie ist gekennzeichnet durch eine Nivellierung
des Personlichkeitsgefiiges und einen Verlust individueller,
personlicher Akzente sowie durch einen Abbau sozialer Ver-
antwortung, Unzuverlissigkeit, ein nachlassendes Interesse an
Bezugspersonen, eine Vernachlissigung der Kérperpflege, eine
Reduzierung intellektueller Leistungsbereitschaft und einen zu-
nehmenden Verlust an Kritik- und Urteilsfihigkeit (Venzlaft/
Foerster/Dref$ing/Habermeyer, Psychiatrische Begutachtung, 7.
Aufl. 2021, S. 215; Miiller/ Nedopil, Forensische Psychiatrie, 5.
Aufl. 2017, S. 139 f). Solche schwerwiegenden Verinderungen
in der Personlichkeit des Angekl. sind im Urt. nicht festgestellt.
Die Begriindung der Sachverstindigen beschrinke sich insoweit
darauf, dass der Angekl. »im Milieu« angesiedelt und nie einer
festen Arbeitsanstellung nachgegangen sei sowie ausschliefSlich
in Partnerschaften lebe, in denen konsumiert werde.

[11] 3. Durch den aufgezeigten Rechtsfehler ist der Angekl. aber
nicht beschwert. Die Annahme erheblich eingeschrinkter Steuerungs-
fihigkeit nach dem Zweifelsgrundsatz wirkt nur zu seinen Gunsten.

Unterschlagung und Betrug:
Schuldfahigkeit bei Spielsucht

StGB §§ 21, 20, 263, 246; StPO § 267

1. »Pathologisches Spielen« oder »Spielsucht« stellt fiir sich
genommen keine die Schuldfahigkeit erheblich einschran-
kende oder ausschlieBende krankhafte oder schwere an-
dere seelische Stérung dar. Im Einzelnen kommt es auf den
Grad und das Ausmaf psychopathologischer Symptome
und deren konkrete Auswirkungen auf das Verhalten des
Taters bei der Begehung der jeweiligen Taten an. MaR3-
geblich ist, ob er gravierende psychische Verdnderungen
in seiner Personlichkeit erfahrt, die in ihrem Schweregrad
einer krankhaften seelischen Stérung gleichwertig sind. Nur
wenn eine Spielsucht diagnostiziert ist und zu schwersten
Personlichkeitsveranderungen gefiihrt oder der Tater bei
Beschaffungstaten unter starken Entzugserscheinungen
gelitten hat, kann eine erhebliche Verminderung der Steue-
rungsfahigkeit anzunehmen sein.

2. Die narzisstische Personlichkeitsstorung kann einen die
Spielsucht erschwerenden Faktor darstellen. Begriinden
beide Stérungsbilder fiir sich genommen keine erhebliche
Verminderung der Steuerungsfahigkeit, so ist nachvollzieh-
bar darzulegen, wie sich die narzisstische Personlichkeits-
storung konkret und auBerdem die Spielsucht verstarkend
bei der Begehung der verfahrensgegenstandlichen Taten
(hier: veruntreuende Unterschlagung und Betrug) —insb.
hinsichtlich der motivationalen Steuerungsfahigkeit — aus-
gewirkt hat.

3. Zwar sind Angeklagte durch einen »zu milden« Schuld-
spruch grundsatzlich nicht beschwert; dies ist indes an-
ders zu beurteilen, wenn das vom Tatgericht angewandte
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Strafgesetz véllig verschieden ist von demjenigen, welches
tatsachlich verletzt wurde.

BGH, Urt. v. 19.07.2023 — 2 StR 255/22 (LG Kassel)

Anm. d. Red.: Langfassung in BGHR StGB § 20 Ursachen, meh-
rere 5. Zu Ls. 1 s. auch BGHSt 49, 365 (369) = StV 2005, 127 =
JR 2005, 294 m. Anm. Schich = JZ 2005, 417 m. Anm. Schramms;
StV 2022, 291; NStZ 2013, 155 (156); zu Ls. 2 s. auch BGH
StV 2023, 381 (382); zu Ls. 3 vgl. BGHSt 8, 34 (37) und 63, 98
= StV 2019, 551 Rn. 46 m. Anm. Renzikowski. Zur Spiel-
sucht allg. LK-StGB/Krehl/ Birner, 13. Aufl. 2023, Vor § 284 f.
Rn. 265 Kriber JR 1989, 380 [382]; MiiKo-StGB/van Gemmeren,
4. Aufl. 2020, § 63 Rn. 45, Schich, in: Hdb. d. Forensischen Psychi-
atrie I, 2007, S. 129; LK-StGB/ Verrel/ Linkel Koranyi, 13. Aufl. 2020,
§ 20 Rn. 164 sowie OLG Koblenz NStZ 2022, 510 (511).

Schuldfahigkeit bei intellektueller
Minderbegabung

StGB §§ 21, 20, 63

Eine leichte Intelligenzminderung lasst fiir sich allein kei-
nen Schluss auf die Schuldfahigkeit zu. Folgen einer in-
tellektuellen Minderbegabung (hier: Beeintrachtigung
der Urteils-, Kritik und Reflektionsfahigkeit, Stérung der
Affektregulation und Impulskontrolle) sind als mitursach-
liche Faktoren bei der Begehung insb. von Gewaltdelikten
nicht ungewoéhnlich, sondern auch bei voll schuldfahigen
Tatern anzutreffen.

BGH, Beschl. v. 20.08.2024 — 6 StR 131/24 (LG Saarbriicken)

Anm. d. Red.: Vgl. auch BGH StV 2019, 258 Rn. 8 f. sowie
StV 2019, 239 Rn. 15.

Unterbringung im psychiatrischen
Krankenhaus bei Intelligenzminderung

StGB §§ 20, 63

1. Eine Intelligenzminderung kann zwar ohne nachweis-
baren Organbefund dem Eingangsmerkmal i.S.d. § 20 StGB
unterfallen und zu einer erheblich verminderten oder auf-
gehobenen Schuldfahigkeit fiihren; die bloBe Minderung
der geistigen Leistungsfahigkeit begriindet eine solche Be-
eintrachtigung aber noch nicht.

2. Ist die Intelligenzschwache Folge einer Krankheit, ge-
hort sie zur Gruppe der krankhaften seelischen Stérungen.

BGH, Beschl. v. 08.01.2025 — 6 StR 654/24 (LG Llneburg)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat die Unterbringung des Besch.
in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Hiergegen wendet
er sich mit seiner auf die Riige der Verletzung materiellen Rechts ge-

stiitzten Revision. Das Rechtsmittel hat Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO).

[2] 1. Nach den Feststellungen des LG entziindete der Besch.
am 04.05.2021 in einer Gartenlaube einen mitgebrachten Rucksack,
wobei er ein Ubergreifen der Flammen auf die Laube billigend in Kauf
nahm. Das Feuer konnte durch Polizeibeamte geléscht werden; es ent-
stand Sachschaden i.H.v. 100 Euro (Tat 1). Am 24.07.2021 entziindete
der Besch. auf einem Schulgelinde unter Verwendung von Textilien und
Pflanzenmaterial den Inhalt zweier Miillcontainer. Wenige Minuten spiter
meldete er »als angeblicher Entdecker« den Brand, der geloscht wurde,
bevor er sich ausweiten konnte. Durch die Hitzeeinwirkung wurde einer
der Container beschidigt (Tat 2). Etwa 1 J. spiter betrat der Besch. einen
von einem Kindergarten genutzten Bauwagen und ziindete mitgebrachte

385



Entscheidungen Strafrecht

Kleidungsstiicke und dort gefundene Papierschnipsel an, die er mit Des-
infekdonsmittel iibergossen hatte. Der Bauwagen brannte vollstindig aus,
wodurch ein Sachschaden von iiber 70.000 € entstand (Tat 3).

[3] Wenige Tage nach Beginn der Hauptverhandlung ging der Besch.
auf das Angebot zweier Jugendlicher ein, fiir 200 € »etwas auszu-
probieren« und ziindete zwei dauerhaft aufgestellte Grof3zelte an,
von denen eines vollstindig und das andere zur Hilfte ausbrannte.

[4] Das LG hat das Verhalten des Besch. als versuchte schwere Brand-
stiftung gem. § 306 Abs. 1 Nr. 1, §§ 22, 23 StGB (Tat 1), als Sach-
beschidigung (Tat 2) und als Brandstiftung gem. § 306 Abs. 1 Nr. 1
StGB (Tat 3) gewiirdigt. Sachverstindig beraten ist es zu dem Ergebnis
gekommen, dass die Einsichtsfihigkeit des Besch. infolge einer Intelli-
genzminderung bei allen Taten aufgehoben gewesen sei. Sie hat seine
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet, weil
die Anlasstaten auf der Intelligenzminderung beruhten und von dem
Besch. auch zukiinftig erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten seien.

[5] 2. Die Anordnung der Unterbringung des Besch. in
einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 StGB hile
sachlich-rechtlicher Priifung nicht stand. Die Ausfiithrungen
zur Schuldfihigkeit begegnen durchgreifenden rechtlichen
Bedenken. Die Urteilsgriinde belegen nicht, dass beim Besch.
zu den Tatzeitpunkten aufgrund seiner Intelligenzminderung
ein Eingangsmerkmal des § 20 StGB vorgelegen hat.

[6] @) Zwar kann eine Intelligenzminderung ohne nachweis-
baren Organbefund diesem Eingangsmerkmal i.S.d. § 20 StGB
unterfallen und zu einer erheblich verminderten oder aufgeho-
benen Schuldfihigkeit fithren. Die bloffe Minderung der geisti-
gen Leistungsfihigkeit begriindet eine solche Beeintrichtigung
aber nicht (vgl. BGH, Beschl. v. 20.12.2022 — 4 StR 387/22,
Rn. 15 [= StV 2024, 295]; v. 12.07.2023 — 6 StR 275/23
[= StV 2024, 298]; v. 19.11.202 — 5 StR 581/24). Deshalb
geniigt die blofle Wiedergabe des Storungsbildes nicht. Vielmehr
bedarf es einer umfassenden Wiirdigung der Personlichkeit des
Titers, bei der darzulegen ist, wie sich die festgestellte Intelli-
genzminderung auf Handlungs- und Erkenntnisméglichkeiten
des Titers auswirkt und warum das sich daraus ergebende St6-
rungsbild bei wertender Betrachtung in seiner Gesamtheit ein
Ausmalf§ erreicht, welches die Annahme des Eingangsmerkmals
der Intelligenzminderung rechtfertigt.

[7]1 b) Den sich hieraus ergebenden Darlegungsanforderungen
werden die Urteilsgriinde nicht gerecht.

[8] aa) Sie sind im Wesentlichen auf die Wiedergabe der Wer-
tung der Sachverstindigen beschrinkt, wonach der Besch. an
einer »leichten Intelligenzminderung mit deutlicher Verhaltens-
stérung leide, die »Beobachtung oder Behandlung erfordere«.
Zur Abschitzung des Schweregrads der Intelligenzminderung
hat die Sachverstindige auf das Ergebnis eines im Jahr 2018
von einem Facharzt fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie durch-
gefiihrten Intelligenztests abgestellt, ausweislich dessen der
Besch. einen Gesamtintelligenzquotienten von 61 erreichte.
Soweit sie das im Jahr 2023 aufgrund eigener Testung ermittel-
te abweichende Ergebnis mit einem deutlich héher liegenden
Intelligenzquotienten von 82 unter Hinweis darauf fiir bedeu-
tungslos erklirte, dass die eigene Testung nur der Abschitzung
des »primorbiden Intelligenzniveaus gedient« habe, vermag der
Senat dies nicht nachzuvollziehen. Weiterhin hitte es im Hin-
blick auf den Zeitablauf und auf eine mégliche kognitive Wei-
terentwicklung des damals noch jugendlichen Besch. niherer
Darlegungen dazu bedurft, warum dem damaligen Testergebnis
gleichwohl entscheidendes Gewicht beizumessen sein sollte.

386

[9] bb) Dariiber hinaus fehlt es an der erforderlichen um-
fassenden Wiirdigung der Persdnlichkeit des Besch. Die
Mitteilung der Einschitzung der Sachverstindigen, der Ent-
wicklungsstand des Besch. entspreche dem eines zehn- bis
zwolfjihrigen Kindes, die in Ermangelung der Mitteilung der
entspr. Ankniipfungstatsachen nicht nachvollziehbar ist, ver-
mag die gebotene umfassende Wiirdigung der Personlichkeit
des Besch. nicht zu ersetzen.

[10] 3. Die Sache bedarf daher neuer Verhandlung und Entschei-
dung. Sollte das neue Tatgericht wiederum eine Schuldunfihigkeit
infolge einer Intelligenzschwiche erwégen, wird es eingehender als
bisher geschehen zu erértern haben, ob die Intelligenzschwiche
Folge einer Krankheit ist. Denn dann gehért sie zur Gruppe der
krankhaften seelischen Stérungen 1.5.d. § 20 StGB (vgl. BGH,
Beschl. v. 05.09.1996 — 1 StR 416/96, StV 1997, 61; MiiKo-StGB/
Streng, 5. Aufl. 2025, § 20 Rn. 38; SSW-StGB/Kaspar, 6. Aufl. 2024,
§20 Rn. 70; [Lammel, in:] Kréber u.a. [Hrsg.], Handbuch der Fo-
rensischen Psychiatrie, Bd. 2, 2020, S. 389; [Rosenau, in:] DrefSing/
Habermeyer [Hrsg,], Psychiatrische Begutachtung, 7. Aufl. 2010
S. 98). Nur die Intelligenzminderung ohne Organbefund unter-
falle dem Eingangsmerkmal der Intelligenzminderung (vgl. zur
alten Gesetzesfassung BGH, Beschl. v. 03.12.2020 — 4 StR 175/20,
NStZ-RR 2021, 41 [42] [= StV 2021, 217 [Ls]]; zur neuen Fassung
Beschl. v. 12.07.2023 — 6 StR 275/23, Rn. 10, NStZ-RR 2023, 274
[= StV 2024, 298 [Ls]]).

Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus bei eingeschrankter
Schuldfahigkeit

StGB §§ 21, 63

Dass Beschuldigte »nicht ausschlieBbar« im Zustand einge-
schrankter Schuldfahigkeit gehandelt haben, erfiillt nicht
die Vorausetzung fiir eine Anordnung gem. § 63 StGB.

BGH, Beschl. v. 16.11.2023 — 2 StR 349/23 (LG Aachen)

Anm. d. Red.: Vgl. auch BGH, Beschl. v. 02.02.2010 — 4 StR 9/10,
juris Rn. 4 und Cirener StraFo 2018, 373 (374).

Rucktritt bei Schuldunfahigkeit
StGB §§ 24, 20, 63, 224, 315b

Die Anordnung der MaRregel des § 63 StGB ist nur zuldssig,
wenn allein wegen mangelnder Schuldfidhigkeit nicht be-
straft werden kann, nicht jedoch, wenn mit strafbefreiender
Wirkung vom Versuch zuriickgetreten wurde: Der Wille, die
Tat nicht zur Vollendung gelangen zu lassen oder den Erfolg
abzuwenden, nimmt dem Taterverhalten in der Regel seine
besondere Gefdhrlichkeit; ein freiwilliger Riicktritt ist auch
nicht allein deshalb ausgeschlossen, weil Zuriicktretende
schuldunfahig sind.

BGH, Beschl. v. 07.05.2024 — 4 StR 82/24 (LG Darmstadt)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat gegen den Besch. im Sicherungs-
verfahren die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
angeordnet. Seine hiergegen gerichtete, auf die Sachriige gestiitzte
Revision hat Erfolg.

(2] 1. Nach den Feststellungen des Ls leidet der 27 J. alte und
nicht vorbestrafte Besch. seit dem Jahr 2020 an einer paranoiden
Schizophrenie mit religidsen Wahnideen und paranoidem Erleben.
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(3] Am Abend des 03.11.2022 saf§ er auf dem Gehweg einer Anlie-
gerstraf8e in einer Tempo-30-Zone in R. Als sich die Zeugin C. mit
ihrem Pkw diesem Strafenabschnitt niherte, betrat er die Gegenfahr-
spur. Hierbei hielt er eine zuvor aufgenommene und knapp 10 kg
schwere Gehwegplatte in der Grofle von 29 x 20 x 7,5 cm in den
Hinden. Nach Bemerken des Besch. reduzierte die Zeugin ihre
Geschwindigkeit auf 20 km/h in der Annahme, dieser wolle die
Fahrbahn tiberqueren. Als sie sich mit ihrem Pkw circa 1 bis 2 m
vor ihm befand, hob der Besch. die Gehwegplatte einer imperativen
Stimme Allahs folgend auf Kopfhéhe hoch und warf sie gegen den
Pkw. Dabei nahm er eine erhebliche Verletzung der Fahrzeugfiih-
rerin billigend in Kauf. Die Gehwegplatte traf gegen die (linke)
A-Siule des Pkw und verursachte dort sowie an der infolge des
Aufpralls zerborstenen Windschutzscheibe einen Sachschaden von
ca. 10.000 €. Die kérperlich unverletzt gebliebene Zeugin wendete
ihr Fahrzeug und fuhr zu dem inzwischen wieder auf dem Gehweg
sitzenden Besch. zuriick. Sie konfrontierte ihn mit seinem Verhalten,
worauf er duflerte, dass er sie toten und ihr den Kopf abschneiden
werde, was er mit einer Handbewegung entlang seines Halses be-
kriftigte. Anschlielend wartete er mit der Zeugin geduldig auf das
Eintreffen der von dieser verstindigten Polizei. Zum Tatzeitpunkt
war die Unrechtseinsicht des Besch. aufgrund eines akuten Schubes
der paranoiden Schizophrenie aufgehoben.

[4] Das LG hat die Handlungen des Besch. als gefihrlichen Eingriff
in den Straflenverkehr (§ 315b Abs. 1 Nr. 3 StGB) in Tateinheit mit
versuchter gefihrlicher Kérperverletzung in der Begehungsvariante
mittels eines anderen gefihrlichen Werkzeugs (§ 224 Abs. 1 Nr. 2
StGB) und Sachbeschidigung (§ 303 Abs. 1 StGB) sowie tatmehr-
heitlich hierzu als Bedrohung (§ 241 Abs. 2 StGB) gewtirdigt. Seine
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus hat es — sach-
verstindig beraten — auf die Prognose gestiitzt, dass bei dem Besch.
eine »hohe bis sehr hohe Wiederholungsgefahr fiir weitere dhnlich
gelagerte Straftaten« bestehe und er deshalb fiir die Allgemeinheit
gefihrlich sei.

[5] 2. Die Anordnung der Unterbringung des Besch. in einem psy-
chiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) hilt rechtlicher Uberpriifung
nicht stand, weil sich die Urteilsgriinde nicht dazu verhalten, ob der
Besch. vom Versuch der gefihrlichen Kérperverletzung gem. § 224
Abs. 1 Nr. 2 StGB zuriickgetreten ist.

(6] a) Die Anordnung der Mafiregel ist nur zulissig, wenn
der Titer allein wegen mangelnder Schuldfihigkeit nicht
bestraft werden kann; nicht jedoch, wenn er mit strafbe-
freiender Wirkung vom Versuch zuriickgetreten ist. Denn
der Wille, die Tat nicht zur Vollendung gelangen zu lassen
oder den Erfolg abzuwenden, nimmt dem Verhalten des T-
ters in der Regel seine besondere Gefihrlichkeit (st. Rspr.;
BGH, Beschl. v. 10.08.2022 — 1 StR 234/22 Rn. 6 m.w.N.
[= StV 2023, 219]; Urt. v. 28.10.1982 — 4 StR 472/82,
BGHSt 31, 132 [135] [= StV 1983, 58]). Ein freiwilliger
Riickeritt vom Versuch ist auch nicht allein deshalb ausge-
schlossen, weil der Zuriicktretende schuldunfihig war (vgl.
BGH, Urt. v. 20.12.2023 — 2 StR 359/23 Rn. 12).

[7]1 b) Die Urteilsgriinde verhalten sich zu der Frage eines mog-
lichen Riickeritts nicht. Feststellungen zu der Vorstellung des
Besch. nach seiner (letzten) Ausfiihrungshandlung (sog. Riick-
trittshorizont; vgl. BGH, Beschl. v. 19.05.1993 — GSSt 1/93,
BGHS: 39,221 [227] [= StV 1993, 408]) fehlen. Darlegungen
zum Vorstellungsbild dringten sich hier aber schon deshalb
auf, weil nach dem mitgeteilten Sachverhalt die Fahrzeug-
fuhrerin infolge des Schadensereignisses den Pkw sogleich
wendete, zum Besch. zuriickfuhr und ihn mit seinem Verhalten
konfrontierte, ohne dass es daraufhin zu weiteren kérperlichen
Angriffen seinerseits gegen ihre Person kam. Daher bleibt
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offen, ob der Kérperverletzungsversuch fehlgeschlagen, un-
beendet oder beendet war. Dies durfte indes nicht dahinstehen,
da im Fall eines unbeendeten Versuchs der Besch. gem. § 24
Abs. 1 S. 1 Alt. 1 StGB bereits durch freiwilliges Abstand-
nehmen von weiteren Ausfiihrungshandlungen strafbefreiend
zuriickgetreten wire.

[8] Letzteres wiire fiir die Bewertung der Gefihrlichkeit des Ver-
haltens des Besch. von erheblicher Bedeutung. Der Senat vermag
daher — trotz der weiteren fiir eine Gefihrlichkeit des Besch. sprechen-
den Umstinde — nicht auszuschlieflen, dass es im Fall der Annahme
eines Ricktritts zu einer anderen Bewertung der Gefihrlichkeits-
prognose gekommen wire. [...]

[9] 3. Fiir die neue Hauptverhandlung weist der Senar auf Folgendes
hin:

[10] a) Die Annahme eines vollendeten gefihrlichen Eingriffs in
den Straflenverkehr setzt voraus, dass die Tathandlung (Wurf mit
der Gehwegplatte) iiber die ihr innewohnende latente Gefihr-
lichkeit hinaus zu einer krit. Verkehrssituation gefiihrt hat, in der
eines der genannten Individualrechtsgiter i.S.e. »Beinaheunfalls«
so stark beeintrichtigt war, dass es nur noch vom Zufall abhing,
ob das Rechtsgut verletzt wurde oder nicht (vgl. BGH, Beschl.
v. 15.03.2017 —4 StR 53/17 Rn. 5 m.w.N. [= StV 2018, 430]).
Der Tatbestand des § 315b Abs. 1 StGB kann dabei auch er-
fiillt sein, wenn die Aufleneinwirkung — wie hier — unmittelbar
zu einer konkreten Gefahr (Beschidigung des Pkw) fiihrt. In
diesem Fall ist es aber erforderlich, dass es sich insoweit um
eine verkehrsspezifische Gefahr handelt. Dies setzt jedoch vo-
raus, dass die Gefahrverursachung — jedenfalls auch — auf die
Wirkungsweise der fiir Verkehrsvorginge typischen Fortbewe-
gungskrifte (Dynamik des Straflenverkehrs) zuriickzufiihren ist
(vgl. BGH, Beschl. v. 23.04.2024 — 4 StR 87/24 Rn. 7; Urt.
v.09.12.2021 — 4 StR 167/21 Rn. 18 [= StV 2022, 444]; Beschl.
v.30.08.2017 — 4 StR 349/17 Rn. 3 [= StV 2018, 430 [Ls]]; v.
04.11.2008 —4 StR 411/08 Rn. 6 £. [= StV 2009, 698]; grund-
legend Urt. v. 04.12.2002 — 4 StR 103/02, BGHSt 48, 119
[124] [= StV 2004, 135]). Die bisher getroffenen Feststellun-
gen belegen dergleichen nicht. Zwar hat der Besch. durch den
Wurf mit der Gehwegplatte i.5.d. § 315b Abs. 1 Nr. 3 StGB
in die Sicherheit des Straflenverkehrs eingegriffen. Die Fahr-
zeugfithrerin konnte jedoch den beschidigten Pkw weiterhin
sicher beherrschen. Nach den Feststellungen wendete sie diesen
nach dem Aufprall und fuhr zum Besch. zuriick. Soweit die Tat-
handlung unmittelbar zu einem Sachschaden am Pkw fiihrte,
kann den hierzu getroffenen Feststellungen nicht entnommen
werden, dass diese Beschidigung auch auf die Wirkungsweise
der fur Verkehrsvorginge typischen Fortbewegungskrifte zu-
riickzufiihren ist.

[11] b) Die neu zur Entscheidung berufene S#K wird sich auch
genauer als bisher mit dem — natiirlichen — Vorsatz des Besch. zu
befassen haben. Im Fall eines (versuchten) gefihrlichen Eingriffs
in den Straflenverkehr (§ 315b Abs. 2 StGB) muss der Tatvor-
satz bzw. Tatentschluss auch auf die Verursachung einer konkre-
ten verkehrsspezifischen Gefahr gerichtet sein (vgl. BGH, Beschl.
v. 08.06.2021 — 4 StR 68/21 Rn. 8 f.). Kann die Willensrichtung
dafiir entscheidend sein, ob sich die Handlung des Titers als eine
die Unterbringung gem. § 63 StGB begriindende Verhaltenswei-
se darstellt oder nicht, muss insb. der innere Tatbestand erdrtert
werden, soweit dies nach dem psychischen Zustand des Titers
moglich ist (vgl. BGH, Beschl. v. 24.09.2013 — 2 StR 338/13
Rn. 8 [= StV 2014, 346]; v. 14.03.1989 — 1 StR 810/88, BGHR
StGB § 63 Tat 2 m.w.N.). Dabei wird zu beachten sein, dass es
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der Annahme eines natiirlichen Tatvorsatzes nicht entgegensteht,
wenn der Titer infolge seines Zustands Tatsachen verkennt, die
jeder geistig Gesunde richtig erkannt hitte (vgl. BGH, Beschl.
v. 18.06.2014 — 5 StR 189/14; v. 24.06.2008 — 3 StR 222/08).
Vorstellungsausfille, die auf der psychischen Erkrankung beruhen,
beeintrichtigen zwar die Verantwortlichkeit des Titers, fiihren aber
nicht dazu, dass die sonst vorhandenen inneren Tatbestandsmerk-
male verneint werden miissten (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschl.
v. 12.04.2023 — 4 StR 468/22 Rn. 13 m.w.N. [= StV 2024, 245]
und Urt. v. 11.11.1952 — 1 StR 510/52, BGHSt 3, 287 [288 f.]).

[12] ¢) Sollte das neue Tatgericht seine Gefihrlichkeitsprognose auf
weitere Taten und Vorfille stiitzen, hat es auch diese prozessordnungs-
gemifd aufzukliren und im Urt. festzustellen und zu belegen (vgl.
BGH, Beschl. v. 26.05.2020 — 1 StR 151/20 Rn. 18 [= StV 2021, 246
[Ls]]). Dies gilt vorliegend insb. fiir die Geschehnisse, die bereits
vor der Anlasstat zu stationdren psychiatrischen Behandlungen des
Besch. gefiihrt hatten.

Riicktritt; Unterbringung im
psychiatrischen Krankenhaus
StGB §§ 24, 20, 21, 63, 126, 241

1. Ein freiwilliger Riicktritt vom Versuch ist nicht allein
wegen Schuldunfahigkeit ausgeschlossen: Die freiwillige
Aufgabe der weiteren Tatausfiihrung kann auch mit natiir-
lichem Vorsatz geschehen.

2. Ein Fehlschlag liegt nicht in der Vorstellung, vom ur-
spriinglichen Tatplan miisse abgewichen werden, um den
Erfolg herbeizufiihren: Wird die Vollendung der Tat im un-
mittelbaren Handlungsvorgang noch fiir méglich gehalten,
wenngleich mit anderen Mitteln, so ist der Verzicht auf ein
Weiterhandeln als freiwilliger Riicktritt vom unbeendeten
Versuch zu bewerten.

3. Straftaten, die im HochstmaB mit Freiheitsstrafe un-
ter 5 Jahre bedroht sind (hier: §§ 126, 241 StGB), sind nicht
ohne weiteres dem Bereich der Straftaten von erheblicher
Bedeutung i.S.d. § 63 StGB zuzurechnen.

BGH, Urt. v. 20.12.2023 — 2 StR 359/23 (LG KdlIn)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat die Anordnung der Unterbrin-
gung des Besch. in einem psychiatrischen Krankenhaus abgelehnt.
Dagegen richtet sich die Revision der StA mit der Sachbeschwerde
[...] ohne Erfolg.

[2] L. Das LG hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

[3] 1. Der Besch. leidet unter einer chronifizierten paranoiden Schizo-
phrenie. Diese ist dadurch geprigt, dass er wahnhaft annimmt, er werde
von Mitgliedern der Rocker-Gruppe »H.« verfolgt und angegriffen.
Auch um diesen Bedrohungsingsten entgegenzuwirken, konsumierte
der Besch. Alkohol im Ubermaf3. Ein aus demselben Grund begon-

nener Heroinkonsum wird seit etwa 2 J. mit Methadon substituiert.

[4] Am 10., 12., 14. und 15.11.2021 erschien der Besch. bei der
DPolizei und erstattete Strafanzeige. Er behauptete zuerst nur, ihm
seien sein Rucksack und seine Papiere durch Einbruchsdiebstahl
entwendet worden. Bei den weiteren Anzeigen erklirte er zudem,
er sei mit k.o.-Tropfen betdubt und vergewaltigt worden. In allen
Fillen gingen die angesprochenen Polizeibeamten davon aus, dass
nichts zu veranlassen sei.

[5] Am 19.11.2021, dem Tag der Anlasstat, fasste der Besch. den
Entschluss, sich in die Kindertagesstitte »W.« zu begeben und sich
dort mittels einer Bombenattrappe Aufmerksamkeit zu verschaffen.
Eine tatsichliche Gefahr wollte er ausschlieflen. Gegen 15.00 Uhr
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begab er sich zu der Kindertagesstitte und fiihrte eine Plastiktiite
mit, in der sich ein Stabmixer und ein Radiowecker mit anhingen-
den Kabeln befanden. Weil zu dieser Zeit gerade Kinder abgeholt
wurden, konnte er sich ungehindert Zutritt zu der Kindertagesstitte
verschaffen, in der sich in einem Gruppenraum sechs Erzicherinnen
und neun Kinder sowie im Flur drei Elternteile aufhielten. Der
Besch. begab sich in den Gruppenraum und forderte, dass ihm
jetzt alle zuhdren sollten. Die Erzieherin U. hielt den Besch. fiir
einen verwirrten Obdachlosen und forderte ihn auf, das Gebiu-
de zu verlassen. Der Besch. wiederholte seine Aufforderung, dass
man ihm zuhoren solle. Als er den Eindruck bekam, nicht ernst
genommen zu werden, rief er, dass »alle Kinder raus« sollten, er
habe eine Bombe dabei. Die Erzicherin U. reagierte auch darauf mit
der Aufforderung an den Besch., die Kindertagesstitte zu verlassen.
Dieser wiederholte nochmals seine Forderung, dass »alle Kinder
raus« sollten. Zugleich forderte er, dass »die Plegekrifte« dableiben
sollten. Einige der Erzieherinnen erkannten aus der Plastiktiite
herausragende Kabel, worauf sie Kinder auf die Arme nahmen und
schnellen Schrittes, aber ohne Panik, den Raum verlieflen. Dem
Besch. wire es méglich gewesen, dies zu unterbinden, indem er
sich in den Weg gestellt hitte. Er rief jedoch lediglich den Hinaus-
eilenden hinterher, dass eine »Pflegekraft« hierbleiben solle. Die
letzte Erzieherin in der Reihe nahm dies wahr, sie blieb aber nicht
stehen. Der Besch. folgte ihr nicht.

[6] Nachdem alle Erzieherinnen, Kinder und Eltern die Kinderta-
gesstitte verlassen und sich auf Abstand begeben hatten, setzte sich
der Besch. zunichst vor dem Gebiude auf die Treppe und rauchte.
Ab 15.30 Uhr trafen Polizeibeamte ein und es entwickelte sich ein
Grofleinsatz unter Beteiligung eines SEK, der Feuerwehr und von
Rettungsdiensten. Gegen 16.15 Uhr stellte der Besch. in der Kinder-
tagesstitte den Radiowecker auf die Fensterbank, der von auflen nur
als blinkender Gegenstand erkennbar war. Auflerdem verbarrikadierte
er die Tiiren. Dem SEK gelang es, mit dem Besch. telefonisch Kontakt
aufzunehmen und ihn zum Verlassen des Gebdudes zu bewegen.

[7] Zur Tatzeit war die Unrechtseinsicht des Besch. erhalten, aber
seine Steuerungsfihigkeit aufgrund der chronifizierten paranoiden
Schizophrenie sicher erheblich eingeschrinkt, méglicherweise auf-

gehoben.

[8] 2. Das LG hat die rechtswidrige Tat als Stérung des 6ffentlichen
Friedens durch Androhung von Straftaten gem. § 126 Abs. 1 Nr. 7
StGB in Tateinheit mit Bedrohung i.S.v. § 241 Abs. 3 StGB gewertet.
Vom Versuch einer Geiselnahme gem. § 239b Abs. 1, § 22 StGB sei
der Besch. zuriickgetreten (§ 24 Abs. 1 S. 1 Var. 1 StGB). Nihere
Feststellungen zum konkreten Vorstellungsbild des Besch. hitten
nicht getroffen werden kénnen. Daher sei im Zweifel zu seinen
Gunsten davon auszugehen, dass er die Moglichkeit gehabt hitte,
jedenfalls die letzte der Erzicherinnen vom Verlassen des Gebdudes
abzuhalten und in seine Gewalt zu bringen. Von dem unbeendeten
Versuch habe er durch blofes Ablassen zuriicktreten kénnen.

[9] 3. Das LG hat die Anordnung einer Unterbringung des Besch.
in einem psychiatrischen Krankenhaus gem. § 63 StGB abge-
lehnt. Zwar liege eine chronifizierte schizophrene Psychose vor,
die fiir die Begehung der Anlasstat ausschlaggebend gewesen sei.
Jedoch fehle es an einer Wahrscheinlichkeit hoheren Grades, dass
erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten seien, durch welche
die Opfer seelisch oder kérperlich erheblich geschidigt oder er-
heblich gefihrdet werden oder schwerer wirtschaftlicher Schaden
angerichtet werde.

[10] IL. Die Revision der StA ist unbegriindet. Das Urt. weist keinen
Rechtsfehler zugunsten des Besch. auf.

[11] 1. Ob die Feststellungen die Annahme tragen, der Besch. habe
den Tatentschluss zu einer Geiselnahme gefasst, kann offenbleiben.
Die Ausfiihrungen des LG dazu, dass der Besch. vom Versuch der
Geiselnahme zuriickgetreten ist, sind jedenfalls rechtsfehlerfrei.
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[12] a) Ein freiwilliger Riicktritt vom Versuch ist nicht allein
deshalb ausgeschlossen, weil der Zuriicktretende schuldun-
fahig war. Die freiwillige Aufgabe der weiteren Tatausfithrung
kann auch mit nattirlichem Vorsatz geschehen (vgl. Senar,
Urt.v. 21.10.1970 — 2 StR 313/70, BGHSt 23, 356 [359 {.];
LK-StGB/Murmann, 13. Aufl. 2020, § 24 Rn. 283 m.w.N.).

[13] b) Da der Besch. sich nicht zu seinem Vorstellungsbild
zur Tatzeit geduflert hat, konnte das LG dazu nur Riickschliisse
aus dem Aufleren Geschehensablauf ziehen. Insoweit hat es
den Zweifelssatz rechtsfehlerfrei angewendet, indem es davon
ausgegangen ist, der Besch. hitte aus seiner Sicht jedenfalls
die letzte der Erzieherinnen authalten kénnen, wovon er aber
abgelassen habe.

[14] ¢) Zu Recht ist das LG auch davon ausgegangen, dass es
einem freiwilligen Rickeritt vom Versuch i.S.v. § 24 Abs. 1
S. 1 StGB nicht entgegensteht, dass der Besch. von vornherein
keine Gewalt anwenden wollte. Das fiihrt fiir sich genommen
nicht dazu, dass von einem fehlgeschlagenen Versuch auszu-
gehen ist. Ein Versuch ist nur fehlgeschlagen, wenn die Tat
nach Misslingen des zunichst vorgestellten Tatablaufs mit
den bereits eingesetzten oder anderen naheliegenden Mitteln
nicht mehr vollendet werden kann und der Titer dies er-
kennt, oder wenn er subjektiv die Vollendung nicht mehr fiir
méglich hilt. Maf8geblich dafiir ist nicht der urspriingliche
Tatplan, sondern die Vorstellung des Taters nach Abschluss
der letzten Ausfithrungshandlung. Ein Fehlschlag liegt daher
nicht darin, dass der Titer die Vorstellung hat, er miisse von
seinem urspriinglichen Tatplan abweichen, um den Erfolg
herbeizufiihren. Hilt er die Vollendung der Tat im unmittel-
baren Handlungsvorgang noch fiir méglich, wenngleich mit
anderen Mitteln, so ist der Verzicht auf ein Weiterhandeln
als freiwilliger Riicktritt vom unbeendeten Versuch zu be-
werten (vgl. BGH, Beschl. v. 22.09.2015 — 4 StR 359/15,
NStZ 2016, 332 m.w.N. [= StV 2017, 671]). Davon ist das
LG ausgegangen, wogegen rechtlich nichts zu erinnern ist.

[15] 2. Die Ablehnung einer Mafiregelanordnung nach § 63 StGB
ist gleichfalls rechtsfehlerfrei.

[16] a) Das LG ist ohne Rechtsfehler davon ausgegangen, dass die
Begehung der rechtswidrigen Tat jedenfalls sicher im Zustand der
erheblichen Verminderung der Schuldfihigkeit aufgrund eines lin-
gerdauernden psychischen Defekts begangen wurde und die Tat-
begehung darauf beruht.

[17] b) Die StrK hat aber die fiir eine Maf§regelanordnung i.S.d. § 63
StGB erforderliche Wahrscheinlichkeit hoheren Grades verneint, dass
erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind. Thre Annahme, die
Anlasstat sei zwar eine erhebliche Tat gewesen, jedoch habe es sich
insoweit um ein einmaliges Ereignis gehandelt, lisst keinen durch-
greifenden Rechtsfehler erkennen.

[18] aa) Dabei ist die S7K von einem zutr. rechtlichen Maf3-
stab ausgegangen. Eine Straftat von erheblicher Bedeutung
liegt nach der Rspr. des BGH vor, wenn sie mindestens der
mittleren Kriminalitit zuzurechnen ist, den Rechtsfrieden
schwer oder empfindlich stért und geeignet ist, das Gefiihl
der Rechtssicherheit der Bevélkerung erheblich zu beein-
trichtigen (vgl. BGH, Beschl. v. 04.07.2012 — 4 StR 224/12,
NStZ-RR 2012, 337 [338]; MiiKo-StGB/van Gemmeren,
4. Aufl. 2020, § 63 Rn. 50 m.w.N.). Straftaten, die im Hochst-
mafd mit Freiheitsstrafe unter 5 J. bedroht sind, sind jedenfalls
nicht ohne weiteres dem Bereich der Straftaten von erhebli-
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cher Bedeutung zuzurechnen (BT-Drs. 18/7244, S. 18). Der
Gesetzgeber hat durch Neufassung des § 63 StGB mit dem
Gesetz zur Novellierung des Rechts der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus gem. § 63 des StGB und zur
Anderung anderer Vorschriften v. 08.07.2016 (BGBI. 2016
I, S. 1610) den Begriff der Erheblichkeit dahin konkretisiert,
dass es um Taten gehen muss, durch welche die Opfer seelisch
oder korperlich erheblich geschiddigt oder erheblich gefihrdet

werden oder schwerer wirtschaftlicher Schaden verursacht wird.

[19] bb) Die Prognoseentscheidung des LG, dass derartige
Taten kiinftig nicht zu erwarten sind, ist rechtlich nicht zu
beanstanden.

[20] (1) Die S#K hat ihre Prognose auf der Grundlage einer
umfassenden Wiirdigung der Persdnlichkeit des Titers, seines
Vorlebens und der Anlasstat getroffen. Dabei hat sie u.a. darauf
abgestellt, dass der Besch. trotz der langen Dauer der chronifi-
zierten schizophrenen Psychose vor der Anlasstat keine erhebli-
chen Straftaten begangen hat. Nur Taten mit Symptomcharakter
konnen fiir die Begriindung einer negativen Gefihrlichkeits-
prognose tragend herangezogen werden (vgl. BGH, Beschl.
v. 19.01.2021 — 4 StR 449/20; v. 15.05.2023 — 6 StR 146/23
und v. 22.07.2020 — 1 StR 176/20 [= StV 2021, 239 [Ls]]).
Frithere Straftaten ohne solchen Symptombezug kénnen nur
einen Aufschluss iiber die Persdnlichkeit des Téters im Allg
geben (vgl. LK-StGB/ Cirener, a.a.0. § 63 Rn. 130). Hier ist
ein Symptomcharakter der fritheren Taten des Besch., die
dessen Vorstrafen zugrunde lagen, nicht festgestellt. Zudem
handelt es sich jew. nicht um erhebliche Taten i.S.v. § 63 S. 1
StGB; denn mit einer Ausnahme wurden dafiir nur Geldstra-
fen verhidngt und in einem Fall eine Freiheitsstrafe von 3 M.
Insoweit spricht der Umstand, dass der Besch. trotz seines
chronifizierten psychischen Defekts tiber Jahre hinweg keine
»erheblichen« Straftaten begangen hat, gegen die Wahrschein-
lichkeit kiinftiger erheblicher Taten.

[21] (2) Das LG hat zwar die Anlasstat als erhebliche Tat be-
wertet, jedoch eine kiinftige Tat von vergleichbarem Gewicht
ausgeschlossen. Auch das ist rechtsfehlerfrei. Die S#7K hat die
Anlasstat als atypisches Einzeldelikt ohne Gewaltanwendung
bezeichnet. Der Besch. habe Schiden bewusst vermeiden wol-
len. Thm sei es ausschliefSlich darum gegangen, Aufmerksam-
keit zu erhalten, nachdem ihn die Polizei aus seiner Sicht
mehrfach im Stich gelassen habe. Der Besch. habe die Tat
insoweit aus einer besonderen Situation heraus begangen.
Mit dem Hinweis darauf, dass der Besch. keine dissozialen
Merkmale, wie Gefiihlskilte oder fehlende Empathie, aufwei-
se, hat das LG erginzend erldutert, dass die Annahme einer
Wahrscheinlichkeit hoheren Grades von solchen rechtswid-
rigen Taten, durch welche die Opfer seelisch oder kérperlich
erheblich geschidigt oder erheblich gefihrdet werden, nicht

gerechtfertigt sei. Diese Beweiswiirdigung ist rechtsfehlerfrei.

[22] cc) Auf die — rechtlich nicht unbedenkliche (vgl. BGH,
Urt. v. 22.05.2019 — 5 StR 683/18, juris, Rn. 18 und
v.27.11.2019 — 5 StR 468/19, juris, Rn. 20 [= StV 2021, 244]) — Er-
wigung des LG, dass die bisherige medikamentdse Behandlung des
Besch. nicht ausreichend gewesen sei und kiinftig bessere Therapie-
méoglichkeiten genutzt werden kénnen, kommt es danach nichtan. [...]
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Strafzumessung; Erfolgsaussichten einer
Entziehungsbehandlung

StGB 8§ 46, 64 S. 2 a.F.; BtMG §§ 29 ff.

1. Die Sicherstellung von Drogen ist ein bestimmender
Strafzumessungsgrund, der sowohl bei der Strafrahmen-
wabhl als auch bei der konkreten Strafzumessung zu be-
achten und demzufolge in den Griinden des Strafurteils
anzufiihren ist.

2. Der Hinweis auf die prekare Lebenssituation Angeklagter
(iV.m. ihrem Bildungshintergrund und ihrer Sozialisation) ist
fiir sich genommen nicht geeignet, die Aussicht auf einen
Erfolg der Entziehungsbehndlung gem. § 64 StGB zu vernei-
nen: Dass Personen in vergleichbarer Situation »von rechts-
widrigen Erwerbsquellen« finanziell abhdngig und deshalb
nicht fiir eine »erhebliche Zeit« von Straftaten abzuhalten
seien, trifft in dieser Allgemeinheit nicht zu.

BGH, Beschl. v. 24.08.2023 — 2 StR 252/23 (LG Kassel)

Gegenstandslosigkeit einer
Mafregelanordnung nach
Gesamtstrafenbildung

StGB §§ 55 Abs. 2 Hs. 2, 20, 64, 63; StPO §8§ 463, 462, 462a

Werden Angeklagte nicht verurteilt, sondern (hier: vom
Vorwurf des Totschlags gem. § 20 StGB) freigesprochen,
scheidet — auch wenn daneben eine MaRregel gem. § 63
StGB angeordnet wird - eine unmittelbare Anwendung von
§ 55 Abs. 1 StGB und damit eine Aufrechterhaltung von
Nebenstrafen, Nebenfolgen und MaRnahmen gem. § 55
Abs. 2 StGB wie auch eine Erkldrung tiber deren Gegen-
standslosigkeit aus.

BGH, Beschl. v. 21.08.2024 - 3 StR 119/24 (LG Koblenz)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. vom Vorwurf
des Totschlags freigesprochen und seine Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Daneben hat es die mit
Urt. des AG Montabaurv. 15.03.2023 angeordnete Unterbringung
in einer Entziehungsanstalt fiir gegenstandslos erklirt. Die auf die
Riigen der Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzte
Revision des Angekl. hat [einen Teilerfolg].

[2] I. Nach den vom LG getroffenen Feststellungen fasste der An-
gekl. nach einer verbalen Auseinandersetzung mit seinem Freund
den Entschluss, diesen zu toten. Er stach daher mit einem Messer
auf das Tatopfer ein, das infolge seiner Verletzungen am Tatort ver-
starb. Die Steuerungsfihigkeit des Angekl. war zur Uberzeugung
der sachverstindig beratenen S#K zum Tatzeitpunkt aufgrund sei-
ner bipolaren affektiven Storung, seiner Alkoholabhingigkeit sowie
seiner Personlichkeits- und Verhaltensstorung infolge eines bereits
eingetretenen hirnorganischen Abbaus und weiterer konstellativer
Faktoren mit Sicherheit erheblich vermindert sowie nicht ausschlief3-
bar vollstindig aufgehoben. Aus diesem Grund hat die St7K den
Angekl. vom Vorwurf des Totschlags freigesprochen. Sie hat aller-
dings die Voraussetzungen des § 63 StGB als erfiillt angesehen und
deshalb die Unterbringung des Angekl. in einem psychiatrischen
Krankenhaus angeordnet.

[3] Von einer nachtriglichen Gesamtstrafenbildung gem. § 55
Abs. 1 StGB mit den im Urt. des AG Montabaur |...] verhing-
ten Einzelstrafen hat das LG mit Blick auf den Freispruch des
Angekl. abgesehen. Jedoch hat es die mit vorbezeichnetem Urt.
angeordnete Unterbringung in einer Entziehungsanstalt entspr.
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§ 55 Abs. 2 Hs. 2, § 72 Abs. 1 StGB fiir gegenstandslos erklirt.
Zur Begriindung hat die St7K im Wesentlichen ausgefiihre, dass
die Voraussetzungen der Anordnung einer Mafiregel nach § 64
StGB mangels Erfolgsaussicht zum Urteilszeitpunke nicht mehr
vorligen und eine Aufrechterhaltung der Mafiregel den Angekl.
zusitzlich belaste. [...]

[5]1 1L [...] 2. Die Uberprﬁfung des Urt. aufgrund der erhobenen
allg. Sachriige fithrt zur Authebung des Ausspruchs iiber die Gegen-
standslosigkeitserklirung; diese entfillt. [...]

[6] a) Das Rechtsmittel hat [...] keinen Erfolg, soweit die Unter-
bringung des Angekl. in einem psychiatrischen Krankenhaus gem.
§ 63 StGB angeordnet worden ist. Die getroffenen Feststellungen
beruhen auf einer rechtsfehlerfreien Beweiswiirdigung. Dariiber hi-
naus ist die sachverstindig beratene Sz7K ohne Rechtsfehler zu der
Uberzeugung gelangt, dass der Angekl. bei Begehung der Tat nicht
ausschlieSbar ohne Schuld (§ 20 StGB), jedenfalls im dauerhaften
Zustand erheblich verminderter Schuldfihigkeit (§ 21 StGB) ge-
handelt habe. Ferner begegnet die Anordnung der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) keinen rechtlichen
Bedenken. Die S#K hat aufgrund einer umfassenden Gesamtwiirdi-
gung seiner Person, seines Vorlebens und der von ihm begangenen
Anlasstat rechtsfehlerfrei begriindet, dass von ihm infolge seines
fortdauernden Zustands in Zukunft mit einer Wahrscheinlichkeit
héheren Grades erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten seien und
er deshalb fiir die Allgemeinheit gefihrlich sei (vgl. BGH, Beschl.
v. 19.09.2023 — 3 StR 229/23, StV 2024, 234 Rn. 19 m.w.N,;
v. 21.02.2017 — 3 StR 535/16, StV 2017, 575 Rn. 7). Zudem steht
der von der St7K bedachte VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz (§ 62 StGB)
der Anordnung der Mafiregel nicht entgegen. Insb. hat die S#K eine
Unterbringung des Angekl. in einer Entzichungsanstalt nach § 64
StGB rechtsfehlerfrei mangels Erfolgsaussicht abgelehnt. Auch die
Erwigungen, mit denen das LG die Aussetzung der Mafiregel zur
Bewihrung gem. § 67b Abs. 1 S. 1 StGB verneint hat, sind nicht

zu beanstanden.

[7] b) Der Ausspruch des LG, die mit Urt. des AG Montabaur |...]
angeordnete Unterbringung in einer Entziehungsanstalt mangels
Erfolgsaussicht fiir gegenstandslos zu erkliren, begegnet hingegen
durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Denn § 55 Abs. 2 Hs. 2 StGB
findet weder unmittelbare noch analoge Anwendung. Im Einzelnen:

[8] aa) Die Voraussetzungen des § 55 Abs. 2 Hs. 2 StGB liegen

nicht vor.

[9] (1) Das AG Montabaur hatte den Angekl. mit Urt. v. 15.03.2023,
rechtskriftig geworden am selben Tag, wegen zahlreicher Diebs-
tahlstaten sowie weiterer Straftaten zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von 3 J. verurteilt, eine Einziehungsentscheidung getroffen, seine
Unterbringung in einer Entziechungsanstalt angeordnet und ihn von
weiteren Tatvorwiirfen wegen nicht ausschlieffbarer Schuldunfihig-
keit freigesprochen.

[10] (2) Zwar fand das dem angefochtenen Urt. zugrunde-
liegende Tétungsgeschehen v. 07.10.2022 vor dem Urt. des
AG Montabaur |...] statt. Jedoch sind die tibrigen Voraus-
setzungen einer nachtriglichen Gesamtstrafenbildung gem.
§ 55 Abs. 1 StGB nicht gegeben. Der Angekl. ist im hier
angefochtenen Urt. nicht verurteilt, sondern vom Vorwurf
des Totschlags freigesprochen worden. In derartigen Fillen
scheidet eine unmittelbare Anwendung von § 55 Abs. 1 StGB
und damit eine Aufrechterhaltung von Nebenstrafen, Neben-
folgen und Mafinahmen nach § 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB gem.
§ 55 Abs. 2 StGB wie auch eine Erklirung iiber deren Gegen-
standslosigkeit aus (vgl. MiiKo-StGB/v. Heintschel-Heinegg, 4.
Aufl. 2020, § 55 Rn. 45; Fischer-StGB, 71. Aufl. 2024, § 55
Rn. 29; LK-StGB/ Rissing-van SaanlScholze, 13. Aufl. 2019,
§ 55 Rn. 50; Bringewat, Die Bildung der Gesamtstrafe,
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[2011] Rn. 302; Sch/Sch-StGB/Sternberg-Lieben/ Bosch,
30. Aufl. 2019, § 55 Rn. 53). Denn § 55 Abs. 1 StGB setzt nach
seinem eindeutigen Wortlaut voraus, dass der Angekl. »we-
gen einer anderen Straftat verurteilt wird« (vgl. v. Heintschel-
Heinegg, a.a.0. Rn. 2; BeckOK-StGB/v. Heintschel-Heinegg,
62. Ed. Stand: 01.08.2024, § 55 Rn. 45; Lackner/Kiihl/ Heger-
StGB, 30. Aufl. 2023, § 55 Rn. 18; Rissing-van Saanl Scholze,
a.a.0. Rn. 52; Bringewat, a.a.0. Rn. 194; a.A. NK-StGB/
Frister, 6. Aufl. 2023, § 55 Rn. 56; Sternberg-Lieben/Bosch,
a.2.0.; s. auch fiir den Fall, dass § 66 StGB an die Stelle von
§ 63 StGB tritt: BGH, Beschl. v. 27.11.1996 — 3 StR 317/96,
BGHSt 42, 306 [307 ff.]; MiiKo-StGB/van Gemmeren,
4. Aufl., § 63 Rn. 72).

[11] bb) Fiir eine analoge Anwendung von § 55 Abs. 2 Hs. 2
StGB ist kein Raum.

[12] (1) Hiergegen spricht zunichst der Normzweck des § 55
StGB. Die nachtrigliche Gesamtstrafenbildung gem. § 55
Abs. 1 StGB hat zum Ziel, dem Angekl. den Vorteil der Ge-
samtstrafe in demselben Umfang zu gewihren, wie er ihn bei
gemeinsamer Aburteilung aller Taten im ersten Urt. gehabt
hitte; er soll also so gestellt werden, wie es der Fall wire, wenn
simtliche Taten in dem fritheren Urt. abgeurteilt worden wiren
(st. Rspr.; vgl. BGH, Beschl. v. 07.01.2020 — 3 StR 561/19,
BGHR StGB § 55 Abs. 1 S. 2 Sachentscheidung 2 Rn. 9-11;
v. 30.06.1969 — 2 StR 147/60, BGHSt 15, 66 [69]). § 55
Abs. 2 S$tGB trigt damit dem Umstand Rechnung, dass
mit der nachtriglichen Gesamtstrafenentscheidung diese
die alleinige Vollstreckungsgrundlage bildet (BGH, Beschl.
v. 19.04.2023 — 3 StR 68/23, BGHR StGB § 55 Abs. 2 Auf-
rechterhalten 13 Rn. 9 [= StV 2024, 243]; MiiKo-StGB/z.
Heintschel-Heinegg, a.a.0. Rn. 45). Mithin wird bei der nach-
triglichen Gesamtstrafenbildung gem. § 55 Abs. 2 StGB eine
frither festgesetzte Nebenstrafe, Nebenfolge oder Mafinah-
me als fortgeltender Bestandteil der fritheren Entscheidung
aufrechterhalten und nicht durch das nach § 55 StGB ent-
scheidende Gericht neu festgesetzt. Eine Durchbrechung
der Rechtskraft findet insoweit gerade nicht statt (vgl. BGH,
Beschl. v. 14.02.2024 — 2 StR 392/23, NStZ-RR 2024, 228
[229] [= StV 2025, 8]; Urt. v. 10.04.1979 — 4 StR 87/79,
NJW 1979, 2113; Matt/Renzikowski-StGB/Buf-
mann, 2. Aufl. 2020, § 55 Rn. 31; Rissing-van Saan/Scholze,
a.2.0. Rn. 51; SSW-StGB/Eschelbach, 6. Aufl. 2024, § 55
Rn. 40). Liegen jedoch die Voraussetzungen einer nachtrig-
lichen Gesamtstrafenbildung gem. § 55 Abs. 1 StGB als Aus-
nahmeregelung zur Durchbrechung der Rechtskraft nicht vor,
ist es Folge der gesetzlichen Regelung, dass das frithere Urt.
Grundlage der Vollstreckung der dort angeordneten Maf3-
regel bleibt.

[13] (2) Uberdies steht die historische Auslegung mit Blick
auf die Entstehungsgeschichte der Norm einer analogen An-
wendung entgegen.

[14] § 76 StGB a.F. i.d.F. v. 24.11.1933 (RGBI I S. 995)
bestimmte, dass Mafiregeln der Besserung und Sicherung
neben der Gesamtstrafe zu verhiingen und anzuordnen sind.
Die Rspr. hat daraus gefolgert, dass die Festsetzung einer
Nebenstrafe, Nebenfolge oder MafSregel mit der Authebung
der Gesamtstrafe in Wegfall kommt. Das Gericht musste des-
halb, wenn es iiber die Gesamtstrafe erneut zu entscheiden
hatte, wiederum priifen, ob es die Mafinahme neben der
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Gesamtstrafe verhingen wollte und ggf. eine entspr. An-
ordnung im Urt. treffen (BGH, Urt. v. 10.04.1979 a.a.0;
v. 22.06.1960 — 2 StR 221/60, BGHSt 14, 381 [382 f.]).
Diese Regelung hat der Gesetzgeber bewusst nicht in die
durch das 1. und 2. SuRG bedingten Neufassungen des
StGB iibernommen. Er hat vielmehr in § 55 Abs. 2 StGB
fiir die nachtrigliche Gesamtstrafenbildung bestimmyt, dass
Nebenstrafen, Nebenfolgen und Mafinahmen i.S.d. § 11
Abs. 1 Nr. 8 StGB, auf die in ciner fritheren Entscheidung
erkannt worden war, bei der nachtriglichen Bildung einer
Gesamtstrafe aufrechtzuerhalten sind. Der Gesetzgeber wich
somit gezielt von der fritheren Handhabung ab. Denn eine
einmal festgesetzte Mafiregel erscheint nach der jetzigen ge-
setzlichen Konzeption durch deren Aufrechterhaltung als
fortgeltender Bestandteil des Rechtsfolgenausspruchs fiir
die Einzeltat, die Anlass fiir die Anordnung war. Die Maf3-
regel ist damit — anders als nach fritherem Recht — nicht
mehr Bestandteil des neu zu fassenden Gesamtstrafenaus-
spruchs. Dem Tatgericht ist deshalb in dem Umfang, in dem
eine frithere Mafinahme aufrechtzuerhalten ist, ein Eingriff
in die Rechtskraft des fritheren Urt. verwehrt (BGH, Urt.
v. 10.04.1979 a.a.0. m.w.N.).

[15] (3) Dieses am gesetzgeberischen Willen orientierte Aus-
legungsergebnis wird durch systematische Erwigungen ge-
stiitzt. Denn § 67f StGB bestimmt, dass mit einer weiteren
Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
eine frithere Anordnung dieser Mafiregel erledigt ist. Aus-
weislich der Gesetzesmaterialien hat der Gesetzgeber diese
Regelung insb. fiir den Fall geschaffen, dass § 55 Abs. 2 StGB
mangels Vorliegens der Voraussetzungen der nachtriglichen
Gesamtstrafenbildung nicht zur Anwendung kommt (BT-
Drs. 5/4094, S. 22 £.). Mithin hat der Gesetzgeber fiir den Fall
der mehrfachen Anordnung der MafSregel nach § 64 StGB eine
Sonderbestimmung getroffen. Diese konkret auf die Unter-
bringung in einer Entziehungsanstalt zugeschnittene gesetz-
liche Regelung ist jedoch auf andere stationire MafSregeln nach
§ 63 StGB oder § 66 StGB nicht, auch nicht analog anwendbar
(OLG Koblenz, Beschl. v. 27.07.2012 — 2 Ws 386/12 u.a., juris
Rn. 11; OLG Miinchen, Beschl. v. 15.03.2017 — 1 Ws 192/17
u.a., juris Rn. 16; Sch/Sch-StGB/Kinzig, a.a.0. § 67f Rn. 1;
MiiKo-StGB/ Grof§/Veh, a.a.O. § 67f Rn. 2; LK-StGB/ Peglau,
2.2.0. § 67f Rn. 3).

[16] (4) Schliefilich ist das Auslegungsergebnis mit § 72 Abs. 1
StGB vereinbar. Denn die Vorschrift regelt lediglich die Kon-
kurrenz zwischen mehreren Mafiregeln, deren Voraussetzungen
wegen einer und derselben Anlasstat jew. allesamt erfiillt sind
(vgl. § 72 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 StGB; s. auch LK-StGB/ Valerius,
13. Aufl. 2019, § 72 Rn. 1; NK-StGB/Pollihne, a.a.0O. § 72
Rn. 2). Eine solche Sachlage ist hier nicht gegeben, da es nach
den Urteilsgriinden fiir eine Unterbringung des Angekl. in
einer Entziehungsanstalt an einer giinstigen Behandlungs-

prognose nach § 64 S. 2 StGB fehlt.

[17] (5) All dies spricht dafiir, die bestehende gesetzliche Lii-
cke durch das Regelungsgefiige des Vollstreckungsrechts zu
schlieflen. Gem. § 67a Abs. 1 StGB kann die StVK (§ 462a
Abs. 1S.1,§463 Abs. 1 und 6, § 462 StPO) bei angeordne-
ter Unterbringung in einer Entziehungsanstalt oder in einem
psychiatrischen Krankenhaus nachtriglich in den Vollzug der
jew. anderen Mafiregel tiberweisen, wenn die Resozialisierung
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der untergebrachten Person dadurch besser erreicht werden
kann (vgl. MiiKo-StGB/Veh, a.a.0. § 67a Rn. 2; Peglan, a.a.O.
§67aRn. 11, 18 ff; Fischer, a.a.O. § 67a Rn. 3). Auch hieraus
wird deutlich, dass die Regelungen des Vollstreckungsrechts
ggli. denjenigen des Erkenntnisverfahrens im Fall der Rechts-
kraftdurchbrechung vorrangig Anwendung finden.

[18] 3. Der Angekl. ist durch den Ausspruch, die Anordnung
der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt fiir gegen-
standslos zu erkliren, auch beschwert. Zwar stellt die An-
ordnung einer Mafiregel nach § 64 StGB fiir sich gesehen
eine dem Angekl. nachteilige Maffnahme dar (vgl. BGH,
Beschl. v. 30.01.2024 — 5 StR 499/23, NStZ-RR 2024, 138;
v. 25.02.2016 — 3 StR 6/16, NStZ-RR 2016, 169), die in
Wegfall geriete. Jedoch kann mit Blick auf die den Angekl.
im Verhiltnis hierzu noch stirker belastende, dann allein
in Betracht kommende Unterbringung in einem psychiat-
rischen Krankenhaus gem. § 63 StGB (vgl. BGH, Beschl.
v.29.06.2016 - 1 StR 254/16, BGHR StGB § 72 Sicherungs-
zweck 9 [= StV 2017, 592]; v. 25.06.1997 — 2 StR 283/97,
BGHR StGB § 72 Sicherungszweck 3 [= StV 1998, 72];
Fischer, a.a.0. § 72 Rn. 5; Valerius, a.a.O. Rn. 18; Kinzig,
2.2.0. § 72 Rn. 4c) eine Beschwer durch die hier inmitten
stechende Anwendung von § 55 Abs. 2 StGB nicht ausgeschlos-
sen werden (vgl. BGH, Beschl. v. 06.12.2017 — 4 StR 358/17,
juris Rn. 6 [= StV 2019, 245]; v. 21.05.2024 — 4 StR 170/24,
juris Rn. 6; v. 21.11.2023 — 5 StR 330/23, juris Rn. 6).

[19] 4. Es obliegt somit der nach § 462a Abs. 1 S. 1, § 463 Abs. 1
und 6, § 462 StPO zustindigen StVK, nunmehr dariiber zu entschei-
den, ob die kiinftige Eingliederung des Angekl. in die Gesellschaft
besser durch die weiterhin bestehende Anordnung der Unterbringung
in einer Entzichungsanstalt gem. § 64 StGB oder durch die daneben
angeordnete MafSregel der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus nach § 63 StGB geférdert werden kann.

Unterbringung im psychiatrischen
Krankenhaus: Prognose

StGB § 63

Zwar miissen die Anlasstaten nicht >schwerwiegend« sein,
um eine Unterbringung gem. § 63 StGB zu rechtfertigen, es
bedarf dann aber einer detaillierten und nachvollziehbaren
Begriindung hinsichtlich der auf die Zukunft gerichteten
Prognose der zu erwartenden erheblichen rechtswidrigen
Taten.

BGH, Beschl. v. 12.11.2024 - 1 StR 417/24 (LG Landshut)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat im Sicherungsverfahren die
Unterbringung des Besch. in einem psychiatrischen Krankenhaus
nach § 63 StGB angeordnet. Die hiergegen mit der Sachriige gefiihrte
Revision des Besch. hat [einen Teilerfolg].

[2] 1. Nach den Feststellungen des LG beging der Besch.
am 26.09.2023 einen Diebstahl [Fall 1], eine Bedrohung [Fall 2],
einen titlichen Angriff auf Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte und gefihrlicher Korper-
verletzung [Fall 3], einen Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte
in zwei tateinheitlichen Fillen [Fall 4] sowie einen weiteren titlichen
Angriff auf Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit versuchter Kér-
perverletzung [Fall 5].

[3] Das LG hat zur Schuldfihigkeit des Besch. mit sachverstindiger

Beratung festgestellt, dass dieser an einer paranoiden Schizophrenie
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mit zunehmendem Residuum leide und deshalb nicht in der Lage
sei, das Unrecht seiner Taten einzusehen, nach dieser Einsicht zu
handeln und sein Verhalten entsprechend zu steuern. Das LG folgt
dabei nach kurzer Darstellung des Ergebnisses der Begutachtung
den Ausfithrungen des Sachverstindigen.

[4] 2. Die Unterbringung des Besch. in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus nach § 63 StGB hilt sachlich-rechtlicher Nachpriifung nicht
stand. Die Ausfithrungen des LG im Urt. leiden an durchgreifenden
Begriindungsmingeln.

[5] a) Die grundsitzlich unbefristete Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus gem. § 63 StGB ist
eine auflerordentlich belastende MafSnahme, die besonders
gravierend in die Rechte des Betr. eingreift. Sie darf daher
nur dann angeordnet werden, wenn zweifelsfrei feststeht,
dass der Titer bei Begehung der Anlasstaten aufgrund eines
psychischen Defekts schuldunfihig oder vermindert schuld-
fihig war und die Tatbegehung auf diesem Zustand beruht.
Daneben muss es iiberwiegend wahrscheinlich sein, dass der
Betr. infolge seines fortdauernden Zustandes in Zukunft er-
hebliche rechtswidrige Taten begehen wird; dadurch muss
eine schwere Stérung des Rechtsfriedens zu besorgen sein.
Die notwendige Prognose ist auf der Grundlage einer um-
fassenden Wiirdigung der Persénlichkeit des Titers, seines
Vorlebens und der von ihm begangenen Anlasstaten zu entwi-
ckeln. Sie muss sich darauf erstrecken, welche rechtswidrigen
Taten drohen und wie ausgeprigt das Maf§ der Gefihrdung
ist (st. Rspr.; BGH, Beschl. v. 04.04.2023 — 1 StR 477/22
Rn. 5 [= StV 2024, 230 [Ls]]; v. 05.04.2022 — 1 StR 34/22 R
n. 5 [= StV 2023, 388];v. 27.01.2022 — 1 StR 453/21 Rn. 6
[= StV 2023, 234]; v. 22.09.2021 — 1 StR 305/21 Rn. 17
und v. 07.09.2021 — 1 StR 255/21 Rn. 7; jew. m.w.N.).

[6] b) Diesen Voraussetzungen werden die Feststellungen
und Wertungen des LG zur Schuldunfihigkeit des Besch. in
mehrfacher Hinsicht nicht gerecht. Insoweit fithrt der GBA

zutr. niher aus:

»I. Wenn sich der Tatrichter — wie hier — darauf beschrinkt,
sich der Beurteilung eines Sachverstindigen zur Frage der
Schuldfihigkeit anzuschlieffen, muss er dessen wesentliche
Ankniipfungs- und Befundtatsachen im Urt. so wiedergeben,
wie dies zum Verstindnis des Gutachtens und zur Beurtei-
lung seiner Schliissigkeit erforderlich ist (vgl. BGH, Beschl.
v. 28.10.2008 — 5 StR 397/08; Urt. v. 19.02.2008 — 5 StR 5
99/07 — jew. m.w.N.). Daran fehlt es hier.

1. So stellt das LG zum Krankheitsbild des Besch. lediglich fest,
dass es bei ihm im Alter von 21 J. erstmals zu einer Exazerbation
einer paranoiden Schizophrenie gekommen sei und sich seine
psychotische Problematik fortsetzte. Sein psychopathologisches
Zustandsbild habe sich mit der Zeit so verschlechtert, dass er
berentet werden musste und langjihrig unter Betreuung steht.
LR. seiner Exazerbationen sei er aggressiv und fremdgefihrlich.
Im Jahr 2017 wurde ein Verfahren wegen Kérperverletzung
wegen Schuldunfihigkeit eingestellt. Der Besch. hatte i.R.e.
Unterbringung sein Gegeniiber nach einem verbalen Streit ge-
schubst, so dass er zu Boden fiel und sich dadurch den Ellbogen
brach. Ggf. mégliche weitere konkrete Feststellungen zu anderen
aggressiven Handlungen des Besch. fehlen. Der Besch. leide bis
heute an einer paranoiden Schizophrenie (ICD-10: F020.0) mit
zunehmenden Residuum. Er erfiille nach der ICD-10 mind.
zwei items der Gruppe A und vier der Gruppe B. Ein »Wahn«
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und (méglicherweise) akustische Halluzinationen stiinden >im
Vordergrund«. Das»Wahnsystemc sei bizarr«. Dieser »Zustandx
soll auch in akuter Form zu den Vorfallszeitpunkten bestanden
haben. Deshalb sei sowohl seine Einsichtsfihigkeit als auch seine
Steuerungsfihigkeit aufgehoben gewesen (zu dieser problemati-
schen Feststellung: Senat, Beschl. v. 13.01.2022 — 1 StR 464/21,
juris Rn. 9 . [= StV 2023, 221]; Fischer-StGB, 71. Aufl. 2024,
§ 20 Rn. 3, 44b). Das Verhalten des Besch. sei »normalpsycho-
logisch« nicht erklirbar, was auch fiir die Diebstahlshandlung
gelten soll. Das aggressive Verhalten des Besch. sei rational nicht
nachvollziehbar.

Diese Begriindung gentigt nicht. Dem Revisionsgericht ist
auf dieser Grundlage eine rechtliche Uberpriifung der Mafi-
regelanordnung nicht méglich.

2. Selbst bei wohlwollender Lektiire des Urt. fehlt es an einer
nachvollziehbaren Beschreibung der Ankniipfungstatsachen
fir die gestellte Diagnose (so z.B. an einer Beschreibung
der charakteristischen Storungen des Denkens, der Wahr-
nehmung, der Affektivitit, des Ich-Erlebens und des Ver-
haltens, vgl. hierzu Krober/ Lau, in: Krober/Délling/Leygraf/
Saf§ [Hrsg.], Handbuch der forensischen Psychiatrie, Band 2,
S. 312 £, 327 fI.). Mangels Ausfithrungen zum niheren In-
halt des Sachverstindigengutachtens ist eine Uberpriifung der
Maflregelanordnung so nicht méglich.

3. Gleiches gilt im Hinblick auf das Krankheitsbild des Besch.
zum Zeitpunke der Begehung der Anlasstaten. Tatsichlich
enthalten die Feststellungen zu den gegenstindlichen Taten
lediglich Beschreibungen des duferen Geschehensablaufs,
jedoch keine zum inneren Erleben des Besch. Der behaup-
tete »bizarre Wahn« und die >moglicherweise« auch zum Tat-
zeitpunkt bestehenden akustischen Halluzinationen sind
weder niher beschrieben noch sonst nachvollziehbar darge-
legt. Die Beschreibung des Besch. als aggressiv und fremd-
gefihrlich, die die Unterbringung wohl rechtfertigen soll,
ist ohne die vermissten Darlegungen unzureichend (Senat,
Beschl. v. 21.12.2016 — 1 StR 594/16, BGHR StGB § 63
Anordnung 2 — Darlegungsanforderungen [= StV 2017, 582];
v.23.08.2012 —1 StR 389/12, NStZ 2013, 98; BGH, Beschl.
v. 28.01.2016 — 3 StR 521/15, NStZ-RR 2016, 135).

4. Es kann vor diesem Hintergrund dahinstehen, dass ange-
sichts des erheblichen Eingriffs, der mit der Unterbringung
nach § 63 StGB verbunden ist, auch rechtliche Bedenken
bestehen, ob das LG seine Uberzeugung von der zukiinftigen
Gefihrlichkeit des Besch. im Hinblick auf die Begehung von
Straftaten aus dem Bereich der mittleren Kriminalitit hinrei-
chend begriindet hat. Hinsichtlich des Diebstahlsopfers kam es
zwar zu einer Bedrohung mit der Weinflasche, jedoch (noch)
nicht zu einer Kérperverletzung. Der Faustschlag anlisslich
der ersten Ingewahrsamnahme (zu deren Rechtmifligkeit
Ausfithrungen fehlen, die sich aber wohl noch hinreichend
aus dem Kontext entnehmen lassen) und ein aufgeschiirftes
Knie anlisslich der zweiten Ingewahrsamnahme sowie die
versuchten Tritte bei dem Transport im Krankenwagen, von
denen jew. Polizeibeamten betroffen waren, sind allenfalls
am untersten Rand mittlerer Kriminalitit angesiedelt. Zwar
miissen die Anlasstaten nicht schwerwiegend: sein, um eine
Unterbringung zu rechtfertigen, es bedarf dann aber einer
detaillierten und nachvollziechbaren Begriindung hinsichtlich
der auf die Zukunft gerichteten Prognose der zu erwartenden
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Taten (Fischer, a.a.0. § 63 Rn. 8, 24 m.w.N.). Zwar hat
das LG den zutr. rechtlichen Ausgangspunke einer auf einer
umfassenden Gesamtwiirdigung aufbauenden Prognose er-
kannt. Es hat sich jedoch auch hier darauf beschrinkt, dem
Sachverstindigen in dessen Einschitzung zu folgen, dass im
Fall einer erneuten Zuspitzung des psychotischen Geschehens
eine Wiederholungsgefahr auch in Bezug auf Kérperverlet-
zungshandlungen — ggf. unter Benutzung von Gegenstin-
den — bestehe. Dem Urt. ist diesbzgl. nur zu entnehmen, es
bestiinde ein >Gewaltrisiko, schliefllich sei es auch wihrend
derjetzigen Unterbringung in der forensischen Psychiatrie ...
zu fremdgefihrdenden Verhaltensweisen ... i.R. psychotischer
Entgleisungen gekommen«. An einer niheren, nachvollzich-
baren Beschreibung mangelt es allerdings auch hier: Es fehlt
an der Kenntnis der Ankniipfungstatsachen, die die Prognose
derartiger zukiinftiger Straftaten stiitzen kénnten.« [...]

Unterbringung im psychiatrischen
Krankenhaus: Gefahrenprognose

StGB § 63

Psychiatrischem Sachverstand folgend lediglich festzu-
stellen, es sei mit den Anlasstaten (hier u.a. rduberischer
Diebstahl) vergleichbaren Taten »zu rechneng, geniigt nicht
den Anforderungen an die gem. § 63 StGB erforderliche
Gefahrenprognose.

BGH, Beschl. v. 11.02.2025 - 5 StR 662/24 (LG Bremen)

Anm. d. Red.: S. auch BGH, Beschl. v. 09.10.2012 - 2 StR 180/12.

Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus: Gefahrenprognose;
Adhasionsantrag

StGB §§ 63, 20, 21

1. Neben der konkreten Krankheits- und Kriminalitatsent-
wicklung sind in die gem. § 63 StGB notwendige Gefah-
renprognose auch die auf die Person des Taters und seine
konkrete Lebenssituation bezogenen Risikofaktoren einzu-
stellen, die eine individuelle krankheitsbedingte Disposition
zur Begehung von Straftaten jenseits der Anlasstaten be-
legen kénnen.

2. Zu fritheren Taten getroffene Feststellungen, auf die das
Tatgericht seine Gefahrenprognose ebenfalls stiitzt, miissen
belegen, dass auch diese Taten auf der Erkrankung i.S.d.
§ 20 StGB beruhten.

3. Ein Adhasionsantrag ist unzuldssig, wenn er nicht von
einer berechtigten Vertretung der Verletzten (hier: Vorstand
einer Sparkasse) gestellt, d.h. unterzeichnet oder nachtrag-
lich genehmigt wurde.

BGH, Beschl. v. 14.02.2024 — 2 StR 341/23 (LG Erfurt)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. wegen »Privat-
wohnungseinbruchsdiebstahls in Tateinheit mit Sachbeschidigung«
[Fall 6], Wohnungseinbruchsdiebstahls in Tateinheit mit Sachbeschi-
digung [Fall 7], Kérperverletzung in Tateinheit mit titlichem Angriff
auf Vollstreckungsbeamte [Fall 1], Diebstahls in zwei Fillen [Fille 2+3],
versuchten Computerbetrugs [Fall 4] sowie Sachbeschidigung [Fall 5]
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zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 3 J. 3 M. verurteilt und die Ein-
ziehung des Wertes von Tatertrigen i.H.v. 50 € angeordnet.

[2] Es hat ihn vom Vorwurf der Beleidigung [Fall VI. 1] sowie einer
weiteren Korperverletzung [Fall VI. 2] wegen Schuldunfihigkeit frei-
gesprochen und ihn aufgrund der letzten Tat in einem psychiatrischen

Krankenhaus (§ 63 StGB) untergebracht.

[3] Es hat den Angekl. ferner dem Grunde nach verpflichtet, der Ad-
hisionskl. den aus der am 11.03.2022 [Fall 5] entstandenen Schaden
zu ersetzen und i.U. von einer Adhisionsentscheidung abgesehen.

[4] Die auf die ausgefiihrte Sachriige gestiitzte Revision des Angekl.
fithrt zur Klarstellung des Schuldspruchs sowie zur Authebung des
Mafiregel- und Adhisionsausspruchs.

[5] 1. Im [Fall 6] ist die S#K zutr. davon ausgegangen, dass der Ein-
bruch in das dauerhaft genutzte Wohnhaus des Geschidigten den
Qualifikationstatbestand des § 244 Abs. 4 StGB erfiillt. Diese Tat ist
im Schuldspruch jedoch nicht als »Privatwohnungseinbruchsdieb-
stahl«, sondern als »schwerer Wohnungseinbruchdiebstahl« kennt-
lich zu machen (vgl. BGH, Beschl. v. 19.03.2019 — 3 StR 2/19,
NStZ 2019, 674; v. 02.02.2021 — 4 StR 509/20, juris Rn. 3). Da-
neben hat die Uberpriifung der Schuld- und Strafausspriiche sowie
der Einziehungsentscheidung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angekl. ergeben.

[6] 2. Hingegen haben der MafSregelausspruch und die Adhisions-

entscheidung keinen Bestand.

[7] a) Die Unterbringung des Angekl. in einem psychiatrischen
Krankenhaus erweist sich als durchgreifend rechtsfehlerhaft, weil

die Gefihrlichkeitsprognose nicht tragfihig begriindet ist.

[8] aa) (1) Nach den Feststellungen des sachverstindig beratenen
LG leidet der zwischen Oktober 2017 und Juli 2020 wegen Kérper-
verletzungsdelikten, Diebstahls, versuchter Erpressung, versuchter
Notigung und Beleidigung mehrfach verurteilte Angekl., gegen den
aufgrund dieser Verurteilungen bis zum 04.06.2021 eine Einheits-
jugendstrafe von 3 J. 5 M. vollstreckt wurde, an ciner fluktuieren-
den paranoiden Schizophrenie (ICD-10 F20.0). Bei dem Angekl.
zeigte sich, schon 2018 beginnend, ein wahnhaftes Geschehen, das
in erster Linie aus einem Beeintrﬁchtigungs-, mitunter auch einem
Verfolgungswahn bestand. Der Angekl. fiihlte sich mitunter gelenk;
er glaubte, man kénne seine Gedanken lesen. Er erlebte akustische
und Leibhalluzinationen.

[9] (@) Zu der Anlasstat hat die St7K folgende Feststellungen getroffen:

[10] Am 11.03.2022 bat der Angekl. den Sicherheitsmitarbeiter
der von ihm bewohnten Gemeinschaftsunterkunft, ihm die Tiir zu
seinem Zimmer aufzuschliefen. Der Zeuge leistete der Bitte Folge
und wollte gerade die Tiir 6ffnen, als der Angekl. aufgrund einer
akustischen Halluzination davon ausging, der Zeuge habe ihn be-
leidigt. Aus diesem Grund schlug er den Zeugen - fiir diesen véllig
unerwartet — mit der Faust wuchtig auf den Hinterkopf. Der Zeuge
ging zu Boden und war mehrere Sekunden so benommen, dass er
nichts mehr sehen konnte. Er verspiirte starke Schmerzen. Als er
wieder zu sich kam, brachte er den Angekl. zu Boden, um sich vor
weiteren potentiellen Angriffen zu schiitzen. Der Angekl. wehrte sich
und biss den Zeugen in den rechten Zeigefinger, wodurch dieser eine
blutende Wunde und Schmerzen erlitt.

[11] Die Einsichtsfihigkeit des Angekl. war zum Zeitpunkt der Tat
aufgrund eines akuten Schubs der paranoiden Schizophrenie voll-

stindig aufgehoben (§ 20 StGB).

[12] (b) Das LG ist, dem Sachverstindigen folgend, davon ausge-
gangen, dass bei dem Angekl. auch in Zukunft erhebliche Taten aus
dem Bereich der Aggressions- und Gewaltdelikte zu erwarten seien.
Er sei bereits erheblich strafrechtlich in Erscheinung getreten; die
Schwere der von ihm begangenen Taten hitten ab Herbst 2021 bis
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zu seiner vorldufigen Inhaftierung im April 2022 zugenommen. Es
»sei zu befiirchten, dass der Angekl., sofern er Waffen bei sich fiihre,
diese auch einsetze«. Er habe bereits am 17.01.2018 einen Diebstahl
mit Waffen begangen, indem er ein Kiichenmesser bei sich gefiihrt
habe. Aus der gleichen Vorverurteilung ergebe sich, dass er ggii. einer
Mitarbeiterin des Jobcenters am 23.01.2018 gedufSert habe, dass er
hier alle umbringe, wenn nicht seinem Begehren nachgekommen
werde. Zwar stehe nicht fest, dass der Angekl. auch diese Taten
aufgrund seiner Schizophrenie begangen habe. Es zeige aber, dass
er durchaus bereit sei, Waffen bzw. zur Verletzung von Personen ge-
eignete Gegenstinde einzusetzen. Dies belege auch seine AufSerung
gegeniiber dem Sachverstindigen, er habe vor »Deutsche zu téten«
und sich »der Taliban anzuschlieflen«.

[13] bb) Diese Feststellungen und Wertungen tragen die angeordnete
Mafregel nicht.

[14] (1) Die Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus nach § 63 StGB kommt nur in Betracht, wenn eine
Gesamtwiirdigung des Titers und seiner Tat(en) ergibt, dass
von ihm infolge seines fortdauernden Zustands mit einer Wahr-
scheinlichkeit hoheren Grades erhebliche rechtswidrige Taten
zu erwarten sind, durch welche die Opfer seelisch oder korper-
lich erheblich geschidigt oder erheblich gefihrdet werden oder
schwerer wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird, und er
deshalb fiir die Allgemeinheit gefihrlich ist. Die notwendige
Prognose ist auf der Grundlage einer umfassenden Wiirdigung
der Personlichkeit des Titers, seines Vorlebens und der von
ihm begangenen Anlasstaten zu entwickeln und hat sich auch
daraufzu erstrecken, ob und welche rechtswidrigen Taten von
dem Ticter infolge seines Zustands drohen, wie ausgeprigt das
Mafd der Gefihrdung ist (Hiufigkeit, Riickfallfrequenz) und
welches Gewicht den bedrohten Rechtsgiitern zukommt (st.
Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschl. v. 22.11.2022 — 4 StR 242/22,
juris Rn. 6 m.w.N. [= StV 2023, 233 [Ls]]). Neben der konkre-
ten Krankheits- und Kriminalititsentwicklung sind auch die
auf die Person des Titers und seine konkrete Lebenssituation
bezogenen Risikofaktoren, die eine individuelle krankheits-
bedingte Disposition zur Begehung von Straftaten jenseits der
Anlasstaten belegen konnen, einzustellen (vgl. BGH, Beschl.
v. 03.12.2020 — 4 StR 317/20, StV 2021, 245 [246]).

[15] An diesen Anforderungen gemessen, erweist sich die
der Gefahrenprognose zugrundeliegende Abwigung der Straf-
kammer als defizitir. Sie ist zwar im Ausgangspunkt zutref-
fend davon ausgegangen, dass es sich bei der vom Angekl.
am 11.03.2022 zum Nachteil des Sicherheitsmitarbeiters der
von ihm bewohnten Gemeinschaftsunterkunft im Zuge eines
akuten psychotischen Schubs begangenen Korperverletzung
um eine erhebliche Straftati.S.d. § 63 S. 1 StGB handelt. Thre
Begriindung zur Gefihrlichkeitsprognose steht indes im Wider-
spruch zur Rspr. des BGH, nach der die in dem Urt. zu fritheren
Taten getroffenen Feststellungen, auf die das Tatgericht seine
Gefihrlichkeitsprognose ebenfalls stiitzt, belegen miissen, dass
auch diese Taten auf der Erkrankung des Titers beruhten (st.
Rspr; vgl. etwa BGH, Beschl. v. 19.01.2021- 4 StR 449/20,
juris Rn. 20; v. 07.09.2021 — 1 StR 255/21, juris Rn. 10;
v. 15.05.2023 — 6 StR 146/23, NStZ-RR 2023, 201 [202];
v. 15.08.2023 — 5 StR 302/23, juris Rn. 15 [= StV 2024, 247
(Ls]]).

[16] Der Senat kann offenlassen, ob dieser Rspr. uneingeschrinke zu
folgen ist oder ob nicht auch im Zuge der umfassenden Wiirdigung
der Personlichkeit des Titers einschliefSlich seines Vorlebens aus einer
Vordelinquenz Bedingungsfaktoren fiir seine Gefihrlichkeit abge-

StV 6-2025



Strafrecht Entscheidungen

leitet werden konnen, zu denen die Stérung noch hinzutritt (vgl.
hierzu BGH, Beschl. v. 15.08.2023 — 5 StR 302/23, juris Rn. 15
[= StV 2024, 247 [Ls]]; LK-StGB/Cirener, 13. Aufl. 2022, § 63
Rn. 130). Denn die S7K hat hier zum einen mafigeblich auf die
Vordelinquenz und die »Progredienz der Straftaten« und damit gerade
nicht im Zuge einer umfassenden Gesamtbetrachtung auf die Titer-
personlichkeit abgestellt. Zum anderen belegen die Feststellungen
weder, dass die »Schwere« der vom Angekl. begangenen Straftaten
ab Herbst 2021 bis zu seiner vorliufigen Verhaftung im April 2022
zugenommen hat, noch, dass der Angekl. bereit sei, »Waffen bzw.
zur Verletzung von Personen geeignete Gegenstiinde einzusetzenc.
Soweit der Sachverstindige, dem die Strafkammer sich anschliefit,
diese Progredienz auch mit dem Angriff auf einen Mithiftling, der
»wohl psychotisch bedingt« gewesen sei, rechtfertigt, fehlt es bereits
an einem entsprechenden Tatnachweis. Den Ladendiebstahl, den
der Angekl. am 17.01.2018 ausweislich der Vorverurteilung in voll
schuldfihigem Zustand beging und bei dem er ein Kiichenmesser in
der Tasche mitfiihrte, das er beim Hinausgehen auf das Warenband
legte und dort zuriicklief$, belegt nicht, dass der Angekl. bereit war,
dieses zur Verletzung von Personen einzusetzen.

[17] Auch die nicht niher erliuterte Auferung des Angekl. ggii.
dem Sachverstindigen, er habe vor »Deutsche zu téten« und sich
»der Taliban anzuschlieffenc, ist nicht geeignet, dessen psychotisch
bedingte Gefihrlichkeit zu belegen. Die Urteilsgriinde verhalten sich
weder zum Grad der Konkretisierung dieser Ankiindigung noch zu
deren psychotischer Ursache. Zu dem in der Gefangenenpersonalakte
anklingenden Vorfall v. 02.06.2022, wonach der Angekl. mehrfach
eine Rasierklinge tiber das Gesicht eines Mithiftlings gezogen und
geduflert habe, dass er die Tat begangen habe, um sich zu thera-
pieren, seine Lunge brauche Luft, er sei ein Taliban und sei nach
Deutschland gekommen, um Menschen umzubringen, hat die St#7K
keine Feststellungen getroffen. Zudem konnte der Sachverstindige,
augenscheinlich allein aufgrund des Eintrags in der Gefangenen-
personalakee, lediglich diagnostizieren, der Angriff sei »wohl auch
psychotisch bedingt«. Der notwendige Riickschluss auf die stérungs-
bedingte Gefihrlichkeit bleibt damit vage.

[18] b) Der Adhisionsausspruch unterfillt ebenfalls der Authe-
bung. Der GBA hat hierzu in seiner Zuschrift zutr. ausgefiihrt:

»Das LG war rechtlich gehindert, gegen den Angekl. ein An-
erkenntnisurt. gem. § 406 Abs. 2 StPO zu erlassen, weil die
von Amts wegen zu priifenden Sachurteilsvoraussetzungen
(vgl. BGH, Beschl. v. 25.09.2019 — 4 StR 383/19, juris Rn. 3)
nicht vorlagen. Zwar geniigt der [...] Adhisionsantrag noch
der inhaltlichen Anforderung des § 404 Abs. 1 S. 2 StPO,
weil darin Gegenstand und Grund des geltend gemachten
Schadensersatzanspruchs trotz der fehlenden Angaben des
Schidigungsdatums hinreichend bestimmt bezeichnet werden
(vgl. BGH, Beschl. v. 26.05.2021 — 4 StR 476/20, juris Rn. 2;
v. 22.10.2013 — 4 StR 368/13, NStZ-RR 2014, 90). Der
Antrag ist jedoch unzulissig, weil er nicht von einem berech-
tigten Vertreter der Verletzten gestellt worden ist. Verletzter
der vom Angekl. im [Fall 5] veriibten Sachbeschidigung ist
die Sparkasse A. Diese ist als Anstalt des 6ffentlichen Rechts
rechtsfihig (§ 1 Abs. 2 S. 5 ThiirSpkG) und wird gerichtlich
und auflergerichtlich vom Vorstand vertreten (§ 15 Abs. 2
ThiirSpkG). Die Mitglieder des Vorstands haben den Adhi-
sionsantrag jedoch weder unterzeichnet, noch ist zu erkennen,
dass sie die Prozessfiihrung nachtriglich genehmigt hitten.«

[19] 3. Im Umfang der Aufthebung bedarf die Sache — nahelie-
genderweise unter Heranziehung cines anderen psychiatrischen
Sachverstindigen — neuer Verhandlung und Entscheidung. Der
aufgezeigte Rechtsfehler lisst die rechtsfehlerfreien Feststellungen
zur Schuldfihigkeit, die hierauf fullenden Freispriiche des Angekl.
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in den [Fillen VI. 1+2] sowie die hierzu getroffene Feststellung als
mogliche Anlasstat einer MafSregel unberiihrt. Hingegen unterfallen
die weiteren Feststellungen zum MafSregelausspruch der Authebung
(§ 353 Abs. 2 StPO). Das nunmehr zur Entscheidung berufene
Tatgericht wird insbesondere gehalten sein, die Grundlagen des Ein-
trags in der Gefangenenpersonalakte zu dem dort beschriebenen
Vorfall v. 02.06.2022 aufzukliren. Es wird auch Gelegenheit haben,
die Entwicklung der Erkrankung des Angekl. wihrend der einst-
weiligen Unterbringung tiber die zeitlich limitierte Betrachtung im
angefochtenen Urt. hinaus — typischerweise durch Vernehmung des
behandelnden Arztes — aufzukliren und in die Gesamtbetrachtung
einzubezichen (vgl. BGH, Beschl. v. 20.06.2019 — 5 StR 208/19,
NJW 2019, 2713 [2714] [= StV 2021, 242]).

Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus: Prognose erheblicher Taten
StGB § 63

1. Die gem. § 63 StGB notwendige Prognose muss sich
darauf erstrecken, welche rechtswidrigen Taten drohen
und wie ausgepragt das Maf der Gefahrdung ist; dabei
sind die individuell bedeutsamen Bedingungsfaktoren fiir
die bisherige Delinquenz, deren Fortbestand, ihre fehlende
Kompensation durch protektive Umstande und das Gewicht
dieser Faktoren in kiinftigen Risikosituationen besonders
in den Blick zu nehmen.

2. Auch Angriffe gegen Polizeibeamte kénnen erhebliche
Taten i.S.d. § 63 S. 1 StGB sein; bei der Gewichtung von
Bedrohungen und einfachen kérperlichen Attacken ist je-
doch in den Blick zu nehmen, dass diese darin ausgebildet
sind, professionell mit Konfliktsituationen umzugehen, und
zumeist iiber besondere Hilfs- und Schutzmittel verfiigen.

3. Eine generelle emotionale Uberforderung von Familien-
angehorigen (nervlich »am Ende«) mit dem Verhalten der
angeklagten Person rechtfertigt noch nicht die Annahme
einer massiven und nachhaltigen Beeintrachtigung ihres
Sicherheitsempfindens.

BGH, Beschl. v. 23.04.2024 — 4 StR 8/24 (LG Liineburg)

Anm. d. Red.: Vgl. zu Ls. 1 auch BGH, Beschl. v. 07.09.2021 —
1 StR 255/21 Rn. 7 (= StV 2022, 195 [Ls]) und StV 2017, 577
Rn. 5 und 10; zu Ls. 2 BGH NStZ-RR 2023, 7; vgl. auch BGH
StV 2022, 513 Rn. 27.

Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus: Gefahrenprognose
StGB § 63; StPO § 267

1. Dass Beschuldigte trotz bestehender Grunderkrankung
(hier: schizophrene oder schizoaffektive Psychose) in der
Vergangenheit liber einen ldngeren Zeitraum nicht straf-
rechtlich in Erscheinung getreten sind, kann im Rahmen der
erforderlichen Gesamtabwagung gem. § 63 StGB — unge-
achtet der Schwere der Anlasstat — ein gewichtiges Indiz ge-
gen die Wahrscheinlichkeit kiinftiger erheblicher Straftaten
sein und ist deshalb regelmaRig in den Urteilsgriinden zu
erortern. Sonstiges Verhalten inklusive weiterer Straftaten
kann die Gefahrenprognose insoweit jedoch nur stiitzen,
wenn es seinerseits in einem inneren Zusammenhang mit
der Erkrankung steht.
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2. Kann die Anlasstat ihren Ursprung in einer besonderen
Beziehung des Beschuldigten zum Opfer gehabt haben,
bedarf die Annahme, dass eri.S.v. § 63 StGB fiir die Allge-
meinheit gefahrlich ist, genauerer Priifung und Darlegung
aufgrund konkreter tatsachlicher Feststellungen.

BGH, Beschl. v. 13.08.2024 — 4 StR 301/24 (LG Dortmund)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat im Sicherungsverfahren die
Unterbringung des Besch. in einem psychiatrischen Krankenhaus
angeordnet. Hiergegen richtet sich die mit der Riige der Verletzung
materiellen Rechts begriindete Revision des Besch. [mit einem Teil-

erfolg].

[2] 1. a) Nach den Feststellungen leidet der nicht vorbestrafte
Besch. an einer schizophrenen oder schizoaffektiven Psychose.
Wihrend seines Medizinstudiums in Agypten zeigte er im Alter
von etwa 23 Jahren erstmals psychische Auffilligkeiten, als er be-
gann Stimmen zu héren, die ihm Befehle erteilten und seine Familie
beleidigten. Wihrend seines Studiums und seiner anschliefenden
Titigkeit als Arzt verleugnete der Besch. seine Erkrankung, da er
mit einer solchen starke Schamgefiihle verband. Daher blieb seine
psychische Erkrankung die meiste Zeit seines Lebens unbehandelt
und verstirkte sich iiber die Jahre.

[3] Im Jahr 2010 kam der Besch. nach Deutschland, um hier als
Mediziner zu arbeiten und sich zu spezialisieren. Dies gelang auf-
grund des fehlenden Aufenthaltstitels nicht. Im Jahr 2012 heiratete
der Besch. vor dem Standesamt in Kairo die Nebenkl. Sie gingen
eine Scheinehe ein, um dem Besch. einen dauerhaften Verbleib in
Deutschland zu erméglichen. Fiir ihre Mitwirkung erhielt die Ne-
benkl. ratenweise insgesamt 10.000 €. Kurz nach der Heirat brach
sie jedoch nach einem telefonischen Konflikt den Kontakt zu dem
Besch. vollstindig ab und beantragte in der Folgezeit dessen Nachzug
in die Bundesrepublik nicht.

[4] Im Jahr 2016 begab sich der Besch. erneut nach Deutschland, wo
er schnell seine Ersparnisse aufgebraucht hatte. Zu dieser Zeit war seine
Erkrankung erheblich fortgeschritten. Der Besch., der sich ohne Arbeit
und ohne Obdach perspektivlos fiihlte, litt unter Wahnvorstellungen
und Halluzinationen. Er fiihlte sich zunehmend verfolgt und nahm
hiufig imperative Stimmen wahr, was ihn zu einer Bewaffnung gegen
vermeintliche Angriffe veranlasste. Im Jahr 2017 wurde er etwa 1 M.
in einer psychiatrischen Klinik behandelt. Im Anschluss lebte er wieder
auf der Strafle. In dieser Zeit klopfte er eines Abends an das Kiichen-
fenster der Nebenkl. Als diese das Fenster 6ffnete, versetzte er ihr
eine Ohrfeige und drohte sie umzubringen. Am 29.04.2018 kam es
zu einem vereinbarten Treffen in einem Park, bei dem die Nebenkl.
das Ansinnen des Besch. auf eine Familienzusammenfithrung erneut
vehement ablehnte. Zu dieser Zeit vernahm der ihr verwahrlost er-
scheinende Besch. verstirkt imperative Stimmen.

[5] Diese Stimmen befahlen ihm am 30.04.2018, die Geschidigte
anzugreifen und zu verletzen. Aufgrund der Zuriickweisung durch
die Geschidigte und seiner zunehmenden Perspektivlosigkeit sah
sich der Besch. gezwungen, dem Folge zu leisten. Er bewaffnete
sich zu diesem Zweck mit einer Haushaltsschere und begab sich zur
Wohnung der Nebenkl. Als ein »Drogenlieferant« deren Wohnung
verlassen hatte, nahm die im Tiirrahmen stehende Nebenkl. den
wartenden Besch. wahr und forderte ihn auf, sich »zu verpissen«. Er
griff sie unvermittelt an, schlug ihr zunichst ins Gesicht und stach
dann mit der gedffneten Schere mehrfach auf den Oberkdrper der
Geschidigten ein. Sie trug diverse Schnitt- und Stichverletzungen
davon. Dem Besch. war bewusst, dass sein Ubergriff auf die Nebenkl.
todlich verlaufen kénnte, was er billigend in Kauf nahm. Infolge des
Angriffs schrie die Geschidigte auf und ging zu Boden, wobei der
Besch. die Schere vetlor. Ein aufmerksam gewordener Wohnungs-
besucher eilte hinzu, zog die blutende Nebenkl. und die Tatwaffe
in die Wohnung hinein. Der Besch. griff vergeblich noch nach der
Schere. Er erkannte nunmehr, dass er aufgrund des Hinzutretens des
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Besuchers sein Vorhaben nicht wiirde beenden kénnen, und fliichtete.
Bei der Tat war er in der Lage, deren Unrecht einzusehen, aufgrund
seiner psychischen Erkrankung war jedoch seine Steuerungsfihigkeit
zumindest erheblich vermindert.

[6] Nach der Tat begab er sich in die Niederlande, wo er einen Asyl-
antrag stellte. Etwa 2020 kam es in der Asylunterkunft zu »einem
aggressiven Ubergriff des Besch. auf eine Person und infolgedessen
zu einer Einweisung des Besch. in eine psychiatrische Klinik«. Er
wurde ca. 2 ¥2 J. in einer psychiatrischen Klinik behandelt. Nach
der Entlassung unterzog er sich regelmifligen psychiatrischen Be-
handlungen, bis er wegen des hiesigen Tatvorwurfs am 15.05.2023
in Amsterdam festgenommen wurde. Seit dem 11.09.2023 ist er
vorldufig untergebracht.

[7]1 b) Das LG hat die Anlasstat vom 30.04.2018 als versuchten Tot-
schlag in Tateinheit mit gefihrlicher Kérperverletzung gem. § 224
Abs. 1 Nr. 2 und 5 StGB gewertet.

[8] 2. Die Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus hilt sachlich-rechtlicher Uberpriifung nicht stand. Die
StrK hat die fiir eine solche Unterbringungsanordnung vorausgesetzte
Gefihrlichkeitsprognose nicht rechtsfehlerfrei begriindet.

[9] a) Die grundsitzlich unbefristete Unterbringung in ei-
nem psychiatrischen Krankenhaus gem. § 63 StGB ist eine
aufSerordentlich belastende MafSnahme, die einen besonders
gravierenden Eingriff in die Rechte des Betroffenen darstellt.
Sie darf daher nur dann angeordnet werden, wenn zweifelsfrei
feststeht, dass der Unterzubringende bei der Begehung der
Anlasstat(en) aufgrund eines psychischen Defekts schuldun-
fihig oder vermindert schuldfihig war und die Tatbegehung
hierauf beruht. Daneben muss eine Wahrscheinlichkeit ho-
heren Grades bestehen, der Tdter werde infolge seines fort-
dauernden Zustands in Zukunft erhebliche rechtswidrige
Taten begehen; die zu erwartenden Taten miissen schwere
Stérungen des Rechtsfriedens besorgen lassen. Die notwendige
Prognose ist auf der Grundlage einer umfassenden Wiirdigung
der Personlichkeit des Titers, seines Vorlebens und der von
ihm begangenen Anlasstat(en) zu entwickeln. Sie muss sich
darauf erstrecken, welche rechtswidrigen Taten drohen und
wie ausgeprigt das Mafl der Gefihrdung ist. Dabei sind die
individuell bedeutsamen Bedingungsfaktoren fiir die bisherige
Delinquenz, deren Fortbestand, ihre fehlende Kompensation
durch protektive Umstinde und das Gewicht dieser Faktoren
in kiinftigen Risikosituationen besonders in den Blick zu neh-
men (vgl. BGH, Beschl. v. 23.04.2024 — 4 StR 8/24 Rn. 10;
Urt. v. 17.02.2022 — 4 StR 380/21 Rn. 7 [= StV 2023, 236
[Ls]]; v. 20.01.2021 — 5 StR 390/20 Rn. 16).

[10] Der Umstand, dass ein Titer trotz bestehender Grunder-
krankung in der Vergangenheit iiber einen lingeren Zeitraum
nicht strafrechtlich in Erscheinung getreten ist, kann i.R.d. er-
forderlichen Gesamtabwigung ein gewichtiges Indiz gegen die
Wahrscheinlichkeit kiinftiger erheblicher Straftaten sein und
ist deshalb regelmiflig in den Urteilsgriinden zu erortern (st.
Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschl. v. 03.12.2020 — 4 StR 317/20
Rn. 8 m.w.N. [= StV 2021, 245];v. 11.07.2019 - 1 StR 253/19
Rn. 5 [= StV 2021,221];v. 27.02.2019 -4 StR 419/18 Rn. 13
[= StV 2019, 444]); [vgl. auch Beschl. v. 06.03.2025 — 3 StR
12/25 Rn. 13 f£].

[11] b) An diesen Anforderungen gemessen erweist sich die
der Gefahrenprognose zugrundeliegende Abwigung des LG
als liickenhaft.
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[12] aa) Die Gefahr fiir die Allgemeinheit hat die S#K— der
psychiatrischen Sachverstindigen folgend — damit begriin-
det, dass der unbehandelte Besch. aufgrund der imperativen
Stimmen und seiner Verfolgungswahnideen mit hoherer Wahr-
scheinlichkeit dhnlich gelagerte Straftaten begehen werde. Der
prognosegiinstige Umstand, dass der Besch. bisher strafrecht-
lich unvorbelastet ist, findet hingegen in den Ausfithrungen
des LG rechtsfehlerhaft keine Beriicksichtigung. Die Erdrte-
rung dieses Gesichtspunkts war wie im Regelfall ungeachtet
der Schwere der Anlasstat auch hier geboten. Denn die Sz7K
hat festgestellt, dass die Erkrankung des 53-jihrigen Besch.
vor etwa drei Jahrzehnten begann. Dass die fortschreitende
Krankheit seither die meiste Zeit unbehandelt blieb und es
dennoch iiber einen langen Zeitraum nicht zu krankheits-
bedingten Ubergriffen des Besch. kam, hitte daher in die
Gefahrenprognose Eingang finden miissen. Dies betrifft auch
den ebenfalls unerdrterten Umstand, dass die Anlasstat bei
Urteilsverkiindung bereits mehr als 5 J. 8 M. zuriicklag.

[13] Die Erérterung dieser Gesichtspunkte war nicht des-
halb entbehrlich, weil die St7K weitere Ubergriffe des Besch.
festgestellt hat. Diese hat sie schon selbst nicht (erkennbar)
herangezogen, um dessen Gefihrlichkeit zu belegen. Dem
stiinde zudem entgegen, dass ein sonstiges Verhalten in-
klusive weiterer Straftaten die Gefihrlichkeitsprognose nur
stiitzen kann, wenn es seinerseits in einem inneren Zusam-
menhang mit der Erkrankung des Titers steht (st. Rspr.;
vgl. BGH, Beschl. v. 15.05.2023 — 6 StR 146/23 Rn. 5;
v.22.07.2020 — 1 StR 176/20 Rn. 17 [= StV 2021, 239 [Ls]];
v.07.06.2016 -4 StR79/16 Rn. 9 [= StV 2016, 722]). Diese
Voraussetzungen sind nicht festgestellt. Dass eine Auseinan-
dersetzung des Besch. in Saudi-Arabien vor seinem ersten
Aufenthalt in Deutschland, die der Geschidigten im Jahr 2017
versetzte Ohrfeige und insb. der — nicht niher konkretisier-
te —»aggressive Ubergriff« in der niederlindischen Asylunter-
kunft in einem symptomatischen Zusammenhang mit seiner
Erkrankung stehen, belegen die Urteilsgriinde nicht. Auch zu
der Frage, ob sich hieraus gleichwohl individuell bedeutsame
Bedingungsfaktoren fiir eine Gefihrlichkeit des Besch. erge-
ben, zu denen dann die Stérung als gefihrlichkeitserhéhend
noch hinzutritt, verhalten sich die Urteilsgriinde nicht (vgl.
dazu BGH, Beschl. v. 15.08.2023 — 5 StR 302/23 Rn. 15
[= StV 2024, 247 [Ls]]).

[14] bb) Die Urteilsgriinde legen zudem nahe, dass die Anlasstat
ihren Ursprung in der besonderen Beziehung des Besch. zu der
Nebenkl. gehabt haben konnte. In einem solchen Fall bedarf
die Annahme, dass der Titer i.S.v. § 63 StGB fiir die Allge-
meinheit gefahrlich ist, genauerer Priifung und Darlegung auf-
grund konkreter tatsichlicher Feststellungen (vgl. BGH, Beschl.
v. 20.07.2023 — 4 StR 90/23 Rn. 35 m.w.N. [= StV 2024, 245
[Ls]]; Urt. v. 22.04.2015 — 2 StR 393/14 Rn. 16).

[15] Hieran fehlt es. Die S#K hat nicht dargelegt, ob die mit
der Erkrankung des Besch. verbundenen Symptome trotz des
Zeitablaufs weiterhin mit strafrechtlich relevanten Handlungs-
anreizen gegen die Nebenkl. — als Reprisentantin der Allge-
meinheit — einhergehen oder sich dariiber hinaus auch gegen
andere Personen richten kénnen. Insoweit bleiben zudem die
tatsichlichen Feststellungen zum Verlauf der einstweiligen

Unterbringung (vgl. zu dessen Prognoserelevanz etwa BGH,
Urt. v. 03.08.2017 — 4 StR 193/17 Rn. 16) sowie zu der vor-
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ausgegangenen Entwicklung des Besch. in den Niederlanden
weitgehend unklar. Selbst die Frage, ob er sich dort der sta-
tioniren psychiatrischen Behandlung freiwillig unterzog, lasst
sich nicht eindeutig beantworten. In einem derartigen Verhal-
ten kdnnten aber zu erorternde protektive Faktoren bei dem
Besch. gegen eine weitere Delinquenz zu sehen sein (vgl. BGH,
Beschl. v. 30.07.2013 —4 StR 275/13 Rn. 17; LK-StGB/ Cirener,
13. Aufl. 2022, § 63 Rn. 127 m.w.N.). Die blofe Mitteilung
der Angaben der Sachverstindigen, die Gefahrlichkeitsprognose
der Betreuer des Besch. aus den Niederlanden decke sich mit
ihrer Einschitzung, geniigt den rechtlichen Anforderungen
nicht. Es ist der S#K vorbehalten, aufgrund einer Gesamtab-
wigung ihre eigene Gefahrenprognose zu stellen. Zudem sind
den Urteilsgriinden keine konkreten Ankniipfungstatsachen
zu der Behandlung in den Niederlanden zu entnehmen. Nicht
nachvollziehbar ist auch die nur pauschal mitgeteilte Einschit-
zung der Sachverstindigen, die Behandlungsbereitschaft des
Besch. sei derzeit »eher vordergriindig« und es seien noch keine
ausreichenden Erfolge erzielt worden. [...]

Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus auf Bewdhrung

StGB §§ 63, 67b

Die MaBregelanordnung kann sich als rechtsfehlerhaft
erweisen, wenn die Urteilsgriinde zur Gefahrenprognose
gem. § 63 StGB und zur Aussetzungsentscheidung gem.
§ 67b StGB einen unaufgeldsten Widerspruch (hier: zur
Krankheits- und Behandlungseinsicht) aufweisen.

BGH, Beschl. v. 07.05.2024 - 5 StR 92/24 (LG Hamburg)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat die Angekl. von simtlichen 19
Tatvorwiirfen (im Wesentlichen Beleidigungen, Kérperverletzungen,
titliche Angriffe auf Vollstreckungsbeamte) freigesprochen und ihre
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet
[und] deren Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzt [...]. Die mit
der Sachriige gefiihrte Revision der Angeklagten hat [einen Teilerfolg].

[2] 1. Die Anordnung der Mafiregel hilt rechtlicher Nachpriifung
nicht stand.

[3] @) Die grundsitzlich unbefristete Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus gem. § 63 StGB ist eine aufier-
ordentlich belastende Mafinahme, die einen besonders gra-
vierenden Eingriff in die Rechte des Betr. darstellt. Sie darf
daher nur dann angeordnet werden, wenn zweifelsfrei feststeht,
dass dieser bei der Begehung der Anlasstat(en) aufgrund eines
psychischen Defekts schuldunfihig oder vermindert schuld-
fihig war und die Tatbegehung hierauf beruht. Daneben muss
eine Wahrscheinlichkeit hoheren Grades bestehen, der Titer
werde infolge seines fortdauernden Zustands in Zukunft er-
hebliche rechtswidrige Taten begehen; die zu erwartenden
Taten miissen schwere Stérungen des Rechtsfriedens besor-
gen lassen. Die erforderliche Prognose ist auf der Grundlage
einer umfassenden Wiirdigung der Personlichkeit des Titers,
seines Vorlebens und der von ihm begangenen Anlasstat(en)
zu entwickeln. Das Tatgericht hat die der Unterbringungsan-
ordnung zugrundeliegenden Umstinde in den Urteilsgriinden
so umfassend darzustellen, dass das Revisionsgericht in die
Lage versetzt wird, die Entscheidung nachzuvollzichen (st.
Rspr.; vgl. etwa BGH, Urt. v. 01.03.2023 — 5 StR 500/22,
NStZ-RR 2023, 150 [151 m.w.N.] [= StV 2024, 219 [Ls]]).
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[4] b) Gemessen an diesen Maf$stiben ist die Anordnung
der Mafiregel rechtsfehlerhaft, weil die Urteilsgriinde zur Ge-
fihrlichkeitsprognose und zur Aussetzungsentscheidung einen
unaufgeldsten Widerspruch aufweisen.

[5] aa) Das sachverstindig beratene LG hat auf Grundlage der
Diagnose einer schweren emotional instabilen Personlichkeits-
stérung vom impulsiven Typ sowie einer Gesamtwiirdigung
der Angekl. und ihrer Taten eine Wahrscheinlichkeit hoheren
Grades dafiir angenommen, dass die Angeklagte infolge ihres
Zustandes weitere Straftaten begehen wird. Eine Anderung sei
nicht zu erwarten, weil es ihr an der Krankheits- und Behand-
lungseinsicht fehle. Dies komme dadurch zum Ausdruck, dass
die Angekl. sich nicht fiir psychisch krank halte und wihrend der
einstweiligen Unterbringung die 4rztlich verordneten Medika-
mente nur widerwillig eingenommen habe; ohne Medikation
werde es mit hoher Wahrscheinlichkeit zu weiteren erhebli-
chen Straftaten kommen. Die Anordnung der Maf3regel sei
verhiltnismiflig, da es der Angekl. an der Bereitschaft fehle,
sich freiwillig in dem strukturierten Behandlungsrahmen zu
bewegen, der geeignet und erforderlich sei, um einer Gefihr-
dung der Allgemeinheit begegnen zu kénnen. Es sei daher ein
verbindlicher Rahmen erforderlich, wie ihn die Unterbringung
biete, weil die Angekl. nicht motiviert sei, an der Behandlung
mitzuwirken und Medikamente einzunehmen. Dies konne mit
der gebotenen Zuverldssigkeit nur durch den Mafiregelvollzug
in einer geschlossenen Einrichtung gewihrleistet werden.

[6] bb) Die Aussetzungsentscheidung stiitzt das LG auf die
Annahme des Vorliegens besonderer Umstinde i.S.v. § 67b
Abs. 1 S. 1 StGB. Danach habe sich die Angekl. infolge der
Medikation stabilisiert und die Wahrscheinlichkeit fiir die
Begehung weiterer Straftaten sei bei gesicherter Einnahme
der Medikamente gering, welche durch die strikte und zeit-
lich eng getaktete Anbindung an die forensische Ambulanz
gewihrleistet sei.

[7] Dem LG gerit dabei aus dem Blick, dass die Angekl.
weder krankheits- noch behandlungseinsichtig ist. So ent-
steht ein Widerspruch zu der die Anordnung der Maf3regel
begriindenden Annahme, die Medikation kénne mit der ge-
botenen Zuverlissigkeit nur im verbindlichen Rahmen einer
Unterbringung in der Mafiregeleinrichtung gewihrleistet
werden. Dieser wird auch i.R.d. Priifung der Aussetzung der
Maflregel nicht aufgelost, denn dazu hitte es einer niheren
Auseinandersetzung damit bedurft, aus welchen Griinden die
Angekl. gleichwohl die ambulante Behandlung in Anspruch
nehmen werde. [...]

Unterbringung in Entziehungsanstalt n.F.:
Hang
StGB § 64 n.F., § 2 Abs. 6; StPO § 354a

Fiir die Annahme eines Hangs gem. § 64 S. 1 StGB n.F. be-
darf es einer Substanzkonsumstoérung mit dauernder und
schwerwiegender Beeintrachtigung der Lebensgestaltung.

BGH, Urt.v. 15.11.2023 - 6 StR 327/23 (LG Nurnberg-Furth)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. wegen Handel-
treibens mit Btm nicht geringer Menge in neun Fillen, in einem Fall
tateinheitlich mit Besitz von Btm in nicht geringer Menge, wegen
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Anstiftung zur Filschung beweiserheblicher Daten und wegen Bei-
hilfe zur Filschung beweiserheblicher Daten zu einer Gesamtfrei-
heitsstrafe von 3 J. 10 M. verurteilt, seine Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt angeordnet und eine Einzichungsentscheidung
getroffen. Mit ihrer zugunsten des Angekl. gefiihrten, auf die Riige
der Verletzung materiellen Rechts gestiitzten und vom GBA vertre-
tenen Revision wendet sich die StA gegen den MafSregelausspruch.

[2] I. Das LG hat — soweit hier von Belang — folgende Feststellungen
und Wertungen getroffen:

(3] 1. Der zur Tatzeit 24 J. alte Angekl. betrieb im Zeitraum von
Februar bis Juli 2022 einen »schwunghaften Handel mit Btm im
Grofiraum Niirnberg«. Er erwarb zum gewinnbringenden Weiter-
verkauf in mindestens sieben Fillen jew. 1 kg und in einem weiteren
Fall 984 g Marihuana. Am Tag seiner Festnahme bewahrte er in seiner
Wohnung etwa 10 g Marihuana und 94 g Haschisch sowie »THC-
haltige Masse zum Einsatz in Vaporisatoren« auf, von denen jedenfalls
zwei Drittel zum gewinnbringenden Weiterverkauf bestimmt waren;
die iibrige Menge wollte er selbst konsumieren.

(4] Der Angekl. begann im Alter von 17 J., Cannabis zu konsumieren.
Seither nahm er etwa sechs- bis siecbenmal monatlich 2 g zu sich.
Lediglich im Zuge der Trennung seiner Eltern vor 7 J. und wihrend
des Tatzeitraums konsumierte er tiber einige Monate hinweg tiglich
etwa 3—4 bzw. 2 g des Btm nach der Arbeit »als Fluchtmittel« und
»zur Entspannung und zur Selbstbelohnung, um keinen Burnout zu
bekommen«. Hierdurch konnte er den »beruflichen Druck leichter
aushalten«. Wegen Cannabiskonsums wurde dem unbestraften An-
gekl. die Fahrerlaubnis entzogen; weitere Auswirkungen bemerkte
er etwa dann, wenn er seinen Arbeitsbeginn verschlafen oder er bei
der Arbeit als Bicker Fehler gemacht hatte.

[5] Der Angekl. verdiente als Geschiftsfithrer der Bickerei seiner
Eltern, fiir die mehr als 220 Mitarbeiter in sieben Filialen arbeiteten,
monatlich 3.000 € netto. Um den Btm-Konsum vor seinen Eltern, die
Einblick in seine finanziellen Verhiltnisse hatten, zu verheimlichen,
finanzierte er ihn aus Erlésen seiner Drogenverkiufe. Wihrend der
U-Halft traten Entzugserscheinungen in Form von Schlafstérungen
und Unruhe auf.

[6] 2. Die StrK ist — sachverstindig beraten — auf der Grundlage der
als glaubhaft erachteten Angaben des Angekl. zu seinem Konsumver-
halten von einer Cannabisabhingigkeit ausgegangen und hat einen
Hang zum {ibermifligen Cannabiskonsum i.S.d. § 64 StGB bejaht.
Weil nach Auffassung des LG auch die weiteren Unterbringungs-
voraussetzungen vorlagen, hat es die Unterbringung des Angekl. in
einer Entziehungsanstalt angeordnet.

[7] IL. Das wirksam auf den Mafiregelausspruch beschrinkte Rechts-
mittel hat Erfolg. Die Bf. beanstandet zu Recht die Anordnung
der Unterbringung des Angekl. in einer Entzichungsanstalt gem.
§ 64 StGB. Diese hilt in mehrfacher Hinsicht revisionsgerichtlicher
Nachpriifung nicht stand.

(8] 1. Die Mafdregelanordnung ist an der Neufassung des § 64 StGB
durch Art. 1 Nr. 7 des Gesetzes zur Uberarbeitung des Sanktionen-
rechtsv. 01.10.2023 (BGBL I Nr. 203) zu messen. Nach § 2 Abs. 6
StGB sind MafSregeln der Besserung und Sicherung (§ 61 StGB)
nach dem Gesetz anzuordnen, das zur Zeit der Entscheidung gilt.
Eine den Mafiregelausspruch betreffende Gesetzesinderung ist nach
§ 354a StPO auch vom Revisionsgericht zu berticksichtigen (vgl.
BGH, Beschl. v. 15.11.2007 — 3 StR 390/07, NJW 2008, 1173
[= StV 2008, 180]; v. 15.03.2017 — 2 StR 581/16, NStZ-
RR 2017, 139 [= StV 2019, 533]; v. 04.10.2023 — 6 StR 405/23
[= StV 2024, 102]).

[9] 2. Danach begegnen die den Hang des Angekl. begriin-
denden Erwigungen durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

StV 6-2025



Strafrecht Entscheidungen

[10] a) Fiir einen Hang ist nach § 64 S. 1 Hs. 2 StGB eine
Substanzkonsumstdrung erforderlich, infolge derer eine dau-
ernde und schwerwiegende Beeintrichtigung der Lebensgestal-
tung, der Gesundheit, der Arbeits- oder der Leistungsfihigkeit

eingetreten ist und fortdauert.

[11] aa) Das Tatbestandsmerkmal der »Substanzkonsumsto-
rungc soll Téter mit einer substanzbezogenen Abhingigkeits-
erkrankung im medizinischen Sinne (vgl. ICD-10-GM F10
bis F19, Erweiterung 2: »Abhingigkeitssyndrom«) und Fille
eines Substanzmissbrauchs erfassen, dessen Schweregrad un-
mittelbar unterhalb einer Abhingigkeit einzuordnen ist (vgl.
BT-Drs. 20/5913, S. 44 f., 69). Damit ist ein Missbrauch
gemeint, der nach ICD-10 als eine schwere Form des schid-
lichen Gebrauchs (vgl. ICD-10-GM F10 bis F19, Erweite-
rung 1: »Schidlicher Gebrauch«) einzustufen ist. Bei einem
lediglich einfachen bzw. episodenhaften schidlichen Gebrauch
(vgl. ICD-10-GM F10 bis F19 und ICD-11 6C40 ) soll
dagegen cine Unterbringung nicht (mehr) méglich sein (vgl.

BT-Drs. a.a.0. S. 45).

[12] bb) Um die Unterbringung insb. in Fillen schidlichen
Gebrauchs von Substanzen rechtfertigen zu kénnen, miissen
grundsitzlich schwerwiegende und dauernde stérungsbedingte
Beeintrichtigungen der Lebensgestaltung, der Gesundheit,
der Arbeitsfihigkeit oder der Leistungsfihigkeit durch das
Tatgericht in den Urteilsgriinden festgestellt werden (§ 267
Abs. 6 S. 1 StPO). Diese gesetzlich konkretisierten Folgen einer
Substanzkonsumstérung sollen den — aus Sicht des Gesetz-
gebers (vgl. BT-Drs. a.a.0. S. 44) — von der Rechtsprechung
bislang zu weit verstandenen Hangbegriff einschrinken (vgl.
BT-Drs. a.a.0. S. 45, 69). Erforderlich sind duflere, iiber-
priifbare Verinderungen in mindestens einem der genannten
Bereiche der Lebensfithrung (vgl. BT-Drs. a.a.0. S. 45 f.).
Hier muss sich die Stérung schwerwiegend auswirken, also das
Funktionsniveau in gravierender Weise beeintrichtigen, und
im Tatzeitpunke fiir lingere Zeit vorhanden gewesen sein; eine
lediglich voriibergehende konsumbedingte Verringerung oder
Aufhebung der »sozialen Funktionsfihigkeit« geniigt nicht.
Beide Merkmale — dauernd und schwerwiegend — miissen im
betroffenen Lebensbereich kumulativ erfiille sein (vgl. BT-

Drs. a.a.0.).

[13] b) Die Urteilsgriinde belegen eine Substanzkonsumsto-
rung mit dauernder und schwerwiegender Beeintrichtigung
der Lebensgestaltung des Angekl. nicht.

[14] aa) Die Voraussetzungen eines von der S#K angenom-
menen substanzbezogenen Abhingigkeitssyndroms werden
nicht hinreichend beweiswiirdigend belegt.

[15] (1) Das LG hat insoweit auf die Dauer des Konsums und
auf einzelne, nicht niher konkretisierte Zeitriume abgestellt,
in denen der Angekl. sich tiber mehrere Monate hinweg dem
tiglichen Konsum nicht habe widersetzen kénnen. L.U. hat
es »Einbuflen bei der Arbeit«, wie etwa das »Verschlafen des
Arbeitsbeginns«, und »Probleme mit der Fahrerlaubnis« fest-
gestellt, die eine angeordnete medizinisch-psychologischen
Eignungspriifung zur Folge hatten.

[16] (2) Die StrK hat es allerdings versdumt, die Auswirkungen
des Btm-Konsums des Angekl. auf seine berufliche Titigkeit
vollstindig in den Blick zu nehmen. Dieser leitete — soweit
ersichtlich — bereits im Tatzeitraum, aber auch noch im Zeit-
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punkt der Hauptverhandlung einen Betrieb mit mehr als 220
Mitarbeitern und sieben Filialen. Die Urteilsgriinde belegen
nicht, dass ihm dies — mit Ausnahme zeitlich nicht niher
konkretisierten »Verschlafens« — wegen seines Btm-Konsums
nicht gelang und es deshalb zu nennenswerten Pflichtverlet-
zungen kam. Den festgestellten lediglich geringen Pflichtver-
letzungen kann fiir sich kein Beleg dafiir entnommen werden,
dass der Angekl. wichtige berufliche Aktivititen eingeschrinkt
wahrgenommen, gar bei der Erfiillung seiner Verpflichtungen
vollstindig versagt und seinen Konsum gleichwohl fortgesetzt
hitte.

[17] (3) Den Urteilsgriinden ist auch i.U. keine fortschrei-
tende Vernachlissigung sonstiger Interessen oder sozialer Bin-
dungen des in einer festen Bezichung und in einem intakten
Familienverband lebenden Angekl. zu entnehmen. Die St#rK
hat schliefflich auch nicht bedacht, dass der Angekl. seinen
Konsum stets auf Zeitpunkte auflerhalb der Arbeitszeit zu
beschrinken vermochte und physische oder psychische Be-
eintrichtigungen nicht festgestellt sind.

[18] bb) Soweit die Urteilsgriinde Anhaltspunkte fiir einen
behandlungsbediirftigen schidlichen Gebrauch des Angekl.
von psychotropen Substanzen »unterhalb der Schwelle der
Abhingigkeit« enthalten (vgl. BT-Drs. a.2.0. S. 44, 69 f.),
sind die Feststellungen nach den Maf§gaben der gesetzlichen
Neuregelung liickenhaft. Vor dem Hintergrund seiner sozia-
len Einbindung, namentlich seiner grundsitzlich zuverlissig
ausgeiibten Erwerbstitigkeit in verantwortlicher Stellung,
und fehlender Hinweise auf psychische oder physische Prob-
leme hitte die Sz7K nihere Feststellungen zu einer dauernden
und schwerwiegenden Beeintrichtigung seiner Lebensgestal-
tung, seiner Gesundheit, Arbeits- oder der Leistungsfihig-
keit treffen miissen. Selbst wenn es sich hier — zumindest
auch — um Beschaffungstaten eines mehrjihrig Abhingigen
handelte, ersetzte dies entsprechende Feststellungen nicht

(vgl. BT-Drs. a.a.0.). [...]

Anm. d. Red.: S. dazu auch den Beschl. desselben Senatsv. 14.11.2023
(6 StR 346/23) sowie des 2. Senatsv. 19.12.2023 (2 StR 402/23).

Uberwiegendes Zuriickgehen der Tat
auf den Hang i.S.d. § 64 StGB

StGB §64S. 1

Ein »erfolgsorientiertes Verstandnis« des Begriffs »liberwie-
gend«, wonach »die rechtswidrige Tat dann iiberwiegend
auf den Hang i.S.v. § 64 S. 1 StGB zuriickgeht, wenn die
Substanzkonsumstorung so gewichtig ist, dass bei einer
erfolgreichen Entwéhnungsbehandlung in der Entziehungs-
anstalt auch von einer nachhaltigen Vermeidung weiterer
Straftaten ausgegangen werden kann, tragt dem im Wort-
sinn zum Ausdruck gekommenen gesetzgeberischen Willen
nicht ausreichend Rechnung, zumal dabei die eigenstan-
digen Anordungsvoraussetzungen des symptomatischen
Zusammenhangs, der Gefahrprognose und der Erfolgsaus-
sicht in unzulassiger Weise miteinander vermengt werden.

BGH, Beschl. v. 28.05.2024 — 6 StR 144/24 (LG Hannover)
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Entziehungsanstalt: Symptomatik;
Riicktritt vom Mordversuch

StGB §§ 64, 211, 23, 24

Die Mitursachlichkeit eines erheblichen Alkoholkonsums
fiir die Tat reicht fiir den symptomatischen zusammenhang
i.S.d. § 64 StGB nicht mehr aus: Entscheidend ist, inwieweit
dieser Konsum - und nicht etwa das hiervon losgeloste
Motiv (hier: Rache) — die iiberwiegende Ursache fiir die
Anlasstat war.

BGH, Beschl. v. 26.03.2024 — 4 StR 19/24 (LG KolIn)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. wegen gefihr-
licher Kérperverletzung und fahrlissiger Trunkenheit im Verkehr
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 5 J. 7 M. verurteilt. Zudem hat
es die Unterbringung des Angekl. in einer Entzichungsanstalt und
Mafiregeln nach §§ 69, 69a StGB angeordnet. Hiergegen wendet
sich der Angekl. mit seiner auf die Riige der Verletzung materiellen
Rechts gestiitzten Revision. Mit ihrer zuungunsten des Angekl. ein-
gelegten und ebenfalls auf die Sachriige gestiitzten Revision erstrebt
die StA im [Fall 2.a] eine tateinheitlich hinzutretende Verurteilung
des Angekl. wegen versuchten Mordes.

[3] I [Revision des Angekl.] [...] 2. Die Anordnung der Mafiregel
nach § 64 StGB hilt rechtlicher Nachpriifung nicht stand, denn
den Urteilsgriinden ist zumindest der notwendige symptomatische
Zusammenhang zwischen einem Hang des Angekl., alkoholische
Getrinke im Ubermaf zu sich zu nehmen, und der Anlasstat nicht
zu entnehmen.

[4] a) Der Senat hat der revisionsrechtlichen Uberpriifung
§ 64 StGB i.d.F. v. 26.07.2023 (BGBI. I Nr. 203, S. 2) zu-
grunde zu legen, die am 01.10.2023 i.K. getreten ist. Da
keine entspr. Ubergangsvorschrift ergangen ist, ergibt sich
dies aus § 2 Abs. 6 StGB, § 354a StPO (vgl. BGH, Urt.
v. 12.10.2023 —4 StR 136/23 Rn. 14 [= StV 2024, 224]; Beschl.
v. 04.10.2023 — 6 StR 405/23 Rn. 6 [= StV 2024, 102]). Nach
§ 64 S. 1 StGB n.E miissen die Anlasstaten »iiberwiegend«
auf den Hang — d.h. eine Substanzkonsumstérung, infolge
derer eine dauernde und schwerwiegende Beeintrichtigung
der Lebensgestaltung, der Gesundheit, der Arbeits- oder der
Leistungsfihigkeit eingetreten ist und fortdauert — zuriickge-
hen. Eine blofle Mitursichlichkeit des Hangs fiir die Tat reicht
nur noch dann aus, wenn sie andere Ursachen quantitativ
tiberwiegt. Das Vorliegen eines solchen Kausalzusammenhangs
ist durch das Tatgericht ggf. unter sachverstindiger Beratung
positiv festzustellen (vgl. BT-Drs. 20/5913, S. 69 f.; BGH,
Beschl. v. 25.10.2023 — 5 StR 246/23 Rn. 3).

[5] Bei seiner Entscheidung hat das LG diesen strengeren
Anordnungsmafistab noch nicht anwenden konnen. Nach
den Feststellungen wollte sich der stark alkoholisierte An-
gekl. an der Nebenkl. dafiir richen, dass sie seine ehemalige
Lebensgefihrtin bei der Trennung von ihm unterstiitzt und
zum Kontaktabbruch mit seiner Tochter beigetragen hatte.
Die SzrK hat diese die Maf3regel tragende Tat im [Fall 2.a]
als Ausdruck eines »hangbedingten Trennungsmusters« be-
wertet. Damit ist zwar eine nach § 64 StGB a.E fiir die
Unterbringung ausreichende Mitursichlichkeit seines erheb-
lichen Alkoholkonsums fiir die Straftat des Angekl. dargetan,
jedoch fehlt eine Aussage zu der nunmehr entscheidenden
Frage, inwieweit dieser Konsum — und nicht etwa das hier-
von losgelste Rachemotiv — die iiberwiegende Ursache fiir
die Anlasstat war. [...]
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[7] IL. [Revision der StA] 1. Das Rechtsmittel der StA, das wirksam
auf den Schuld- und Strafausspruch hinsichtlich der Tat zum Nachteil
der Nebenkl. [Fall 2. a], den Gesamtstrafenausspruch sowie die an
die angefochtene Tat ankniipfende Anordnung der Unterbringung
in einer Entzichungsanstalt beschrinke ist, deckt keinen Rechtsfehler
zum Vorteil des Angekl. auf. Dies gilt — bei einer von der StA mit der
Abschlussvfg. vorgenommenen Verfahrensbeschrinkung hinsichtlich
Waffendelikten (§ 154a Abs. 1 StPO) — insb. fiir den unterbliebenen

Schuldspruch wegen eines versuchten Heimtiickemordes.

[8] Nach den Feststellungen gab der Angekl. im Aufenbereich
sieben Schiisse aus einer Pistole auf die anfinglich arg- und
wehrlose Nebenkl. ab, die er am Oberschenkel sowie am
Fuflknéchel traf. Sodann lief§ er aus autonomen Griinden
von ihr ab, obwohl er wusste, dass sich noch eine Patrone
in der Waffe befand. Dabei ging er davon aus, die weiter
fliichtende Nebenkl. noch nicht tédlich verletzt zu haben,
aber noch in der Lage zu sein, ihr einen t3dlich wirkenden
Schuss zu versetzen. Hiernach ist der Angekl. strafbefreiend
vom unbeendeten Mordversuch zuriickgetreten (§ 24 Abs. 1
S. 1 Var. 1 StGB). Die dem zugrundeliegende Beweiswiirdi-
gung der S#K ist — unter Beriicksichtigung des beschrink-
ten revisionsrechtlichen Priifungsmaf3stabs (st. Rspr.; vgl. nur
BGH, Beschl. v. 05.07.2022 — 4 StR 96/22 Rn. 3 m.w.N.
[= StV 2023, 368]) [...] nicht zu beanstanden. Ankniipfend
an die Einlassung des Angekl., die Verwendung seiner eigenen
Waffe und die Tatplanung hat das LG tatsachenbasiert mog-
liche Schliisse auf den Ladezustand der Pistole wie auch auf
den Riicktrittshorizont des Angekl. gezogen. [...]

[10] III. Der Senat verweist die Sache entspr. § 354 Abs. 3 StPO
an eine allg. StrK zuriick, da ein die Zustindigkeit des SchwG
begriindender Tatvorwurf nicht mehr besteht (vgl. BGH, Beschl.
v. 02.07.2019 — 4 StR 489/18 Rn. 10 m.w.N.; Meyer-Gofner/
Schmitt-StPO, 66. Aufl., § 354 Rn. 42).

[11] Das neue Tatgericht wird auch die weiteren Anordnungsvor-
aussetzungen fiir die Maf8regel nach § 64 StGB, insb. das Vorliegen
eines Hangs und den zu erwartenden Erfolg der Unterbringung, an
den Vorgaben des neuen Rechts zu messen haben (vgl. niher hier-
zu BGH, Beschl. v. 30.01.2024 — 4 StR 397/23 Rn. 5 ff. m.w.N.;
v. 23.01.2024 — 3 StR 455/23 Rn. 18 [= StV 2025, 6 [Ls]]).

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt:
Mitursachlichkeit des Hangs

StGB § 64

BloRe Mitursachlichkeit des Hangs fiir die Tat reicht gem.
§ 64 StGB n.F. nur noch aus, wenn er andere Ursachen tiber-
wiegt; dies wird insb. abzulehnen sein, wenn Straftaten
begangen werden, um — neben dem Drogenkonsum — den
eigenen, womaglich aufwandigen Lebensbedarf zu finan-
zieren, oder bei einem »Grof3dealer«, der selbst auch die
gehandelte Droge oder ein anderes Suchtmittel konsumiert.

BGH, Beschl. v. 05.03.2024 - 6 StR 588/23
(LG NUrnberg-Furth)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. wegen diverser
Btm-Delikte zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 4 J. 3 M. verurteilt.
Ferner hat es die Unterbringung des Angekl. in einer Entziehungsan-
stalt angeordnet und von der Einziehung des Wertes von Tatertrigen
abgeschen. Die auf den Maf$regelausspruch und die Nichtanordnung
der Wertersatzeinzichung beschrinkte, auf die Riige der Verletzung
sachlichen Rechts gestiitzte Revision der Staatsanwaltschaft hat in
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dem aus der Entscheidungsformel ersichdichen Umfang Erfolg (§ 349
Abs. 4 StPO); im Ubrigen ist sic unbegriindet im Sinne von § 349
Abs. 2 StPO.

[2] 1. Die Anordnung der Unterbringung des Angekl. in einer Ent-
zichungsanstalt begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

(3] @) Der Senat hat seiner Entscheidung nach § 354a StPO
die zum 01.10.2023 i.K. getretene Fassung des § 64 StGB
(BGBI 2023 I Nr. 203) zugrundezulegen (vgl. BGH, Urt.
v. 15.11.2023 — 6 StR 327/23). Die dort normierten und nach
§ 2 Abs. 6 StGB auch fiir »Altfille« geltenden Voraussetzungen
fiir die Unterbringung in einer Entzichungsanstalt werden durch
das Urt. nicht hinreichend belegt. Das gilt jedenfalls fiir den
erforderlichen symptomatischen Zusammenhang zwischen dem
Substanzkonsum des Téters und der Begehung von Straftaten.

[4] aa) Die begangene rechtswidrige Tat muss nach § 64 S. 1 StGB
»iiberwiegend« auf den Hang zuriickgehen. Durch diese Schirfung
des Kausalititserfordernisses zwischen »Hang« und »Anlasstat« er-
strebt der Gesetzgeber, dass Personen, bei denen die Straffilligkeit
auf andere Ursachen zurtickzufiihren ist, kiinftig nicht mehr die
Voraussetzungen fiir eine Unterbringung nach § 64 StGB erfiillen
(vgl. BT-Drs. 20/5913, S. +26). Blof8e Mitursichlichkeit des Hangs
fiir die Tat reicht deshalb nur noch dann aus, wenn sie andere Utsa-
chen iiberwiegt (vgl. BGH, Beschl. v. 25.10.2023 — 5 StR 246/23;
v. 02.11.2023 — 6 StR 316/23; v. 10.01.2024 — 6 StR 549/23).
Dies wird insb. in Fillen abzulehnen sein, in denen Straftaten be-
gangen werden, um — neben dem Drogenkonsum — den eigenen,
womdglich aufwindigen Lebensbedarf zu finanzieren, oder bei
einem »Grofdealers, der selbst auch die gehandelte Droge oder
ein anderes Suchtmittel konsumiert (vgl. BT-Drs. a.2.0. S. 47).

[5] bb) Bei seiner Entscheidung hat das LG diesen strengeren
Anordnungsmafistab nicht anwenden kénnen. Es hat — sach-
verstindig beraten — festgestellt, dass der Angekl. auch seinen
Konsum befriedigen wollte. Der Hang sei eines von mehreren
Tatmotiven gewesen; das Handeln des Angekl. sei auch ent-
scheidend vom Streben nach Gewinn geleitet worden. Damit
fehlt eine Aussage zu der nunmehr entscheidenden Frage,
inwieweit der Hang das iiberwiegende Motiv war.

(6] b) Die Frage der Unterbringung in einer Entzichungsan-
stalt bedarf somit erneuter Priifung und Entscheidung. Der
Senat hebt die zugehérigen Feststellungen auf, um dem Tat-
gericht widerspruchsfreie neue Feststellungen zu erméglichen,
namentlich mit Blick auf die Behandlungserfolgsaussicht (vgl.
BGH, Beschl. v. 02.11.2023 — 6 StR 316/23).

[7] 2. Demggii. hilt die Einziehungsentscheidung revisions-
gerichtlicher Nachpriifung stand.

[8] a) Nach den Feststellungen zu Fall [2.1] teilten der An-
gekl. und der nicht revidierende Mitangeklagte I. die gemein-
schaftlich bestellte, zum Weiterverkauf bestimmte Menge
v. 1.508,60 g Marihuana unter sich auf, und jeder veriuflerte
seinen Anteil auf eigene Rechnung, der Angekl. allerdings
auf Kommissionsbasis. Insg. vereinnahmten der Angekl. und
I. nach der Einlassung [von 1.] 17.780 €. Indessen lief§ sich
nicht feststellen, welchen Anteil hieran der Angekl. erhielt und
ob etwa der fiir den Angekl. ausliefernde nicht revidierende
Mitangekl. C. Geld entgegennahm.

[9] b) Die dem zugrundeliegende Beweiswiirdigung ist rechts-
fehlerfrei.
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[10] Sie ist Sache des Tatgerichts (§ 261 StPO). Es hat das
Ergebnis der Hauptverhandlung festzustellen und zu wiir-
digen. Seine Schlussfolgerungen brauchen nicht zwingend
zu sein; es geniigt, dass sie méglich sind (vgl. BGH, Urt.
v. 26.01.2021 — 1 StR 376/20, Rn. 10 m.w.N.). Die ohne
Rechtsfehler vom Tatgericht vorgenommene Wiirdigung ist
auch dann hinzunehmen, wenn ein anderes Ergebnis ebenso

moglich gewesen wire oder gar nihergelegen hitte (vgl. BGH,
Urt.v. 17.04.2014 - 3 StR 27/14, NStZ-RR 2014, 279 [280]).

[11] Der GBA weist zutr. darauf hin, dass die Beweiswiirdi-
gung nicht liickenhaft ist. Zwar hat sich das LG nicht aus-
driicklich dazu verhalten, ob der Angekl. einen Anteil ver-
einnahmte, der der Hohe seiner Aufwendungen entsprach.
Angesichts seines sorglosen Umgangs mit finanziellen Mitteln
wire es aber rein spekulativ anzunehmen, er hitte Schulden
aus Btm-Geschiften eingetrieben.

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt:
zwischenzeitliche Abstinenz

StGB § 64; StPO § 267

1. Wird Angeklagten i.R.d. Strafzumessung zugutegehal-
ten, dass sie abhdngig waren und ihre Sucht nicht ander-
weitig als durch die Begehung der Tat finanzieren konnten,
liegt die Annahme eines Hangs auch i.S.d. § 64 StGB n.F.
nahe, weshalb es nachvollziehbarer Darlegungen dazu be-
darf, warum gleichwohl keine Substanzkonsumstorung
vorliegen soll.

2. Einem durch die Haft (hier: U-Haft) erzwungenen Dro-
genverzicht kommt kein maBgebliches Gewicht zu: Schon
unter Geltung des § 64 StGB a.F. stand dem Vorliegen eines
Hangs nicht entgegen, dass Angeklagte kurzzeitig in der
Lage sind, ihren Rauschmittelkonsum zu verringern oder
einzustellen; daran hat sich auch durch die Neufassung
nichts geandert.

BGH, Beschl. v. 13.08.2024 — 5 StR 343/24 (LG Gorlitz/Bautzen)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. wegen Einfuhr
von Btm in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Handeltrei-
ben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge und wegen
vorsitzlichen unerlaubten Besitzes einer verbotenen Waffe zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 2 J. 5 M. verurteilt und eine Einziehungs-
entscheidung getroffen. Von der Unterbringung des Angekl. in einer
Entzichungsanstalt hat es abgesehen. Die auf die Sachriige gestiitzte
Revision des Angekl. hat [einen Teilerfolg]. [...]

[3] 2. Soweit die Anordnung der Unterbringung in einer Entzie-
hungsanstalt (§ 64 StGB) unterblieben ist, hat das Urt. keinen Be-
stand.

[4] a) Nach den Feststellungen erwarb der Angekl. im Mai 2023
knapp 60 g Crystal (Methamphetamin) mit einer Wirkstoffmenge
von iiber 42 g Methamphetamin-Base in der Tschechischen Republik
und brachte es ins Bundesgebiet, wobei etwa 45 g zum gewinnbrin-
genden Verkauf und der Rest zum Eigenkonsum bestimmt waren.

[5] Das LG hat — ohne Hinzuziehung eines Sachverstindigen — das
Vorliegen der Voraussetzungen der Unterbringung des Angekl. in
einer Entzichungsanstalt verneint, weil ein Hang i.5.d. § 64 StGB
angesichts der mittlerweile nachweislich gelebten Abstinenz (seit
Vollzug der U-Haft) und der Teilnahme des Angekl. an Suchthilfe-
mafSnahmen nicht festzustellen sei.
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[6] b) Der Ablehnung eines Hangs 1.S.v. § 64 StGB ist nicht trag-
fihig begriindet.

[7] aa) Nach der am 01.10.2023 in Kraft getretenen und hier
mafigeblichen Neufassung des § 64 StGB (BGBI. I Nr. 203,
S.2) erfordert der Hang eine Substanzkonsumstorung, infolge
derer eine dauernde und schwerwiegende Beeintrichtigung
der Lebensgestaltung, der Gesundheit, der Arbeits- oder der
Leistungsfihigkeit eingetreten ist und fortdauert. Auch unter
Zugrundelegung des seit der Neufassung des Gesetzes stren-
geren Maf$stabs (vgl. BT-Drs. 20/5913, S. 44 f.; BGH, Urt.
v. 12.10.2023 — 4 StR 136/23 [= StV 2024, 224]; Beschl.
v.07.11.2023 — 5 StR 345/23) erweisen sich die duflerst knap-
pen Ausfithrungen des LG, mit denen es das Vorliegen eines
Hangs verneint hat, als unvollstindig und fiir das Revisions-
gericht nicht nachvollziehbar; zudem offenbaren sie ein zu
enges Verstindnis des Hangs.

[8] bb) Nach den Feststellungen begann der 52 J. alte Angekl.,
der seit 1998 wiederholt wegen Btm-Straftaten verurteilt wurde,
im Alter von etwa 18 J. illegale Substanzen zu konsumieren — zu-
nichst Marihuana, dann »alle méglichen Pillen« und Kokain,
zuletzt vorwiegend Crystal Meth und Cannabis, u.a. um den Be-
lastungen des Alltags standhalten zu kénnen. Soweit es lingere
Zeiten der Abstinenz gab, verstirkte sich sein Konsum ab 2016
nach der Trennung von seiner Partnerin. Er konsumierte durch-
gehend und regelmifig; seit dem Tod seines besten Freundes im
Dezember 2021 nahezu tiglich, Cannabis und zwischen 0,2 g
und 0,5 g Crystal Meth. Nach eigenen Angaben habe er dabei
»immer versucht, sich selbst zu disziplinieren und seine Sucht
in den Griff zu bekommen«. Wegen des Dauerkonsums ver-
heilte eine seit 2018 bestehende offene OP-Wunde erst, als
der Angekl. im Zusammenhang mit dem Vollzug der U-Haft
den Konsum beendete. Die zu Beginn der Haft auftretenden
Entzugserscheinungen »versuchte« er »zunichst«, ohne Medi-
kamente und Drogenkonsum »hinzukriegen«. Seit Juli 2023
nimmt er regelmifig an Suchtberatungsterminen teil.

[9] cc) Angesichts dieser Feststellungen liegt das Bestehen
einer Substanzkonsumstérung und hieraus resultierenden
Beeintrichtigungen der sozialen Funktionsfihigkeit, mithin
das Bestehen eines Hangs — trotz durchgehender Erwerbsti-
tigkeit des Angekl. — nicht fern. Denn i.R.d. Strafzumessung
hat das LG ihm zugutegehalten, dass er abhingig war und
seine Sucht nicht anderweitig als durch die Begehung der
Tat finanzieren konnte.

[10] Demggii. erweist sich die Annahme des LG, aufgrund zwi-
schenzeitlicher Abstinenz in der U-Haft liege kein Hang mehr
vor, als nicht tragfihig und lisst besorgen, dass es von einem zu
engen Verstindnis des Hanges 1.5.d. § 64 StGB ausgegangen ist.
Der Verzicht des Angekl. auf Drogenkonsum i.R.d. U-Haft und
seine Teilnahme an Suchthilfemafinahmen sind insoweit nicht
entscheidend. Ungeachtet dessen, dass die angenommene »nach-
weislich gelebte Abstinenz« allein durch Angaben des Angekl.
belegt ist, kommt dem durch die Haft erzwungenen Drogenver-
zicht kein maf3gebliches Gewicht zu. Schon unter Geltung des
§ 64 StGB a.F stand dem Vorliegen eines Hangs nicht entgegen,
dass ein Angekl. kurzzeitig in der Lage ist, seinen Rauschmittel-
konsum zu verringern oder einzustellen (vgl. zu § 64 StGB a.E
BGH, Beschl. v. 22.11.2022 — 5 StR 416/22 [= StV 2023, 236];
v. 04.05.2021 — 6 StR 148/21; v. 30.07.2019 — 2 StR 93/19;
v.21.03.2019—1 StR 582/18; Urt. v. 14.04.2021 — 5 StR 102/20
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[= StV 2022, 23 [Ls]]). An diesen Grundsitzen ist, auch wenn
§ 64 StGB n.F. nunmehr strengere Anforderungen an die Be-
griindung stellt (siche oben), jedenfalls insoweit festzuhalten, als
allein ein Verzicht auf Konsum iiber wenige Monate der U-Haft
weder dem (Fort-) Bestehen einer Substanzkonsumstérung noch
schwerwiegenden und dauerhaften Auswirkungen auf die soziale
Leistungsfihigkeit entgegenstehen muss.

[11] ¢) Das Urt. beruht auf den Rechtsfehlern (337 Abs. 1
StPO), da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die abge-
urteilte Tat tiberwiegend auf den méglichen Hang zuriickgeht
(zum symptomatischen Zusammenhang nach Neufassung des
§ 64 StGB vgl. BGH, Beschl. v. 07.11.2023 — 5 StR 345/23,
NStZ-RR 2024, 45). Die fiir die Anordnung der Mafiregel
erforderliche tatsachenbasierte Erfolgsaussicht (vgl. BGH,
Beschl. v. 17.01.2024 — 5 StR 509/23 Rn. 6 [= StV 2024, 436])
scheidet hier nicht von vornherein aus. Der in der Haft absti-
nente Angekl. wurde bisher nicht therapiert und nimmt seit
mehreren Monaten Gespriche mit der Suchtberatung wahr,
unterzieht sich freiwilligen Drogentests und hat ein hohes
Interesse an einem drogenfreien Leben ggii. der SzrK'bekundet,
was flir eine ausreichende Motivation spricht.

[12] 3. Die Frage der Unterbringung des Angekl. in einer Ent-
ziechungsanstalt bedarf deshalb — unter Hinzuziehung eines Sach-
verstindigen (§ 246a Abs. 1 S. 2 StPO) — insg. neuer Verhandlung
und Entscheidung. Dem steht nicht entgegen, dass nur der Angekl.
Revision eingelegt hat (§ 358 Abs. 2 S. 3 StPO); er hat die Nicht-
anwendung des § 64 StGB durch das Tatgericht nicht von seinem
Rechtsmittelangriff ausgenommen. [...]

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt:
Substanzkonsumstoérung
StGB § 64

Die Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungs-
anstalt setzt das Vorliegen einer therapiebediirftigen Sub-
stanzkonsumstorung im Urteilszeitpunkt voraus.

BGH, Beschl. v. 20.02.2024 — 2 StR 249/23 (LG K&In)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. [u.a.] wegen
Handeltreibens mit Btm in nicht geringer Menge [...] zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 3 J. verurteilt. Auflerdem hat es die Un-
terbringung des Angekl. in einer Entziechungsanstalt angeordnet.
SchliefSlich hat es eine Einziehungsentscheidung getroffen. Gegen
dieses Urt. richtet sich die auf die nicht ausgefiihrte Verfahrens-
riige und die allgemeine Sachbeschwerde gestiitzte Revision des
Angekl. Das Rechtsmittel fithrt zur Aufhebung der MafSregelent-
scheidung. [...]

[2] I. Das LG hat folgende Feststellungen getroffen:

(3] 1. Der Angekl. betrieb Handel mit Btm, um sich eine laufende
Einnahmequelle zu verschaffen und auch um seinen Eigenkonsum
zu finanzieren. Dazu erwarb er Amphetamin von dem gesondert
verfolgten M. zum Weiterverkauf und entnahm der erworbenen
Btm-Menge jew. etwa 30 g fiir seinen Eigenkonsum. Im Oktober
und November 2017 verduflerte er in zwei Fillen jew. knapp 500 g
Amphetamin, das er von M. gekauft hatte, an den gesondert ver-
folgten H. gegen Zahlung v. 1.000 €. Am 20.05., 03.06., 12.07.,
29.07. und 29.08.2018 verkaufte er jew. knapp 1 kg Amphetamin an
die gesondert verfolgte A. gegen Zahlung v. 1.500 € pro Lieferung.
Die Schuldfihigkeit des Angekl. war bei diesen Drogengeschiften
nicht erheblich beeintrichtigt.
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(4] 2. Am 11.10.2018 erfuhr der Angekl., dass sein Bekannter Ma.
sich bei seiner Freundin P. authielt. Er war eifersiichtig und schickte
dem Geschidigten Sprachnachrichten, in denen er ankiindigte, dessen
Bauwagen anzuziinden und ihn zu verpriigeln. Auch drohte er mit
Gewaltanwendung gegen Diritte. SchliefSlich kiindigte er an, die Polizei
tiber einen Drogenkonsum der Zeugin P. zu informieren. Zusammen
mit weiteren Personen erschien er vor deren Wohnung und forderte
Ma. dazu auf, herauszukommen, was dieser aber nicht tat. Darauf
folgten weitere Sprachnachrichten des Angekl. mit Drohungen und
Beleidigungen. Anschlieflend begab sich der Angekl. mit den geson-
dert verfolgten J. und B. zu dem als Wohnwagen umfunktionierten
Bauwagen des Geschidigten. Nachdem die Titer erfolglos versucht
hatten, den Wagen umzuwerfen, setzten sie ihn in Brand. Der Angekl.
hatte an diesem Tattag Bier, Amphetamin und Cannabis konsumiert.

[5] IL. Die Riige der Verletzung formellen Rechts ist nicht ausgefiihrt
und daher unzulissig. Die Sachriige ist unbegriindet i.S.v. § 349
Abs. 2 StPO, soweit sie sich gegen den Schuldspruch, den Strafaus-
spruch und die Einziehungsentscheidung richtet. Sie fiihrt aber zur

Aufhebung des Mafiregelausspruchs.

[6] 1. Die Mafiregelanordnung ist an der Neufassung des
§ 64 StGB durch Art. 1 Nr. 7 des Gesetzes zur Uberarbeitung
des Sanktionenrechts [...] v. 26.07.2023 (BGBI. I Nr. 203)
zu messen; denn gem. § 2 Abs. 6 StGB sind MafSregeln der
Besserung und Sicherung nach dem Gesetz anzuordnen, das
zur Zeit der Entscheidung gilt und eine den Mafiregelaus-
spruch betr. Gesetzesinderung ist nach § 354a StPO auch
vom Revisionsgericht zu beriicksichtigen (vgl. BGH, Urt.
v. 18.10.2023 — 1 StR 214/23; v. 13.12.2023 — 6 StR 142/23
[= StV 2024, 460]; v. 17.01.2024 — 5 StR 339/23;
v. 11.01.2024 — 3 StR 280/23).

[7] 2. Diesen Anforderungen, die das LG zum Zeitpunkt
seiner Urteilsfassung noch nicht zu beachten hatte, werden
die Erwigungen zu der Unterbringung des Angekl. in einer
Entziehungsanstalt nicht gerecht.

[8] @) Das LG hat zwar Feststellungen zum Drogen- und Al-
koholkonsum des Angekl. getroffen. Daraus allein sind aber
die Kriterien fiir das Vorliegen eines Hangs des Angekl. zum
Rauschmittelkonsum im Ubermaf$ i.S.e. Substanzkonsumstérung
nicht zu entnehmen. Dasselbe gilt fiir festgestellte Schicksalser-
eignisse, wie die seelische Belastung des Angekl. durch den Tod
des Grofvaters oder die Trennung der Eltern als Ursachen fiir
eine posttraumatische Belastungsstérung und eine Anpassungs-
storung. Eine dauerhafte gesundheitliche Beeintrichtigung des
Angekl. durch den Konsum von Alkohol oder Drogen ist den
Urteilsgriinden demggii. nicht zu entnehmen. Das LG ist davon
ausgegangen, dass es bei dem Angekl. in der Haft »zu keinen
wesentlichen Entzugserscheinungen« kam. Der Hinweis auf ein
»Abhingigkeitssyndrom« zur Tatzeit, das nach Ansicht der SoK
zurzeit der Hauptverhandlung nicht tiberwunden zu sein schien,
weil dies allg. selten vorkomme, und die Bemerkung des Angekl.
bei der Haftpriifung »etwas tun zu miissen, ergeben keinen
ausreichenden Beleg fiir das Vorliegen einer therapiebediirftigen
Substanzkonsumstdrung im Urteilszeitpunkt.

[9] b) Eine iiberwiegende Ursichlichkeit des Hangs fiir die
Begehung der abgeurteilten Taten ist den bisherigen Fest-
stellungen ebenfalls nicht klar zu entnehmen. Fiir das Brand-
stiftungsdelikt hat die Sz7K einen symptomatischen Zusam-
menhang bereits nach dem damaligen rechtlichen Mafistab
nicht als sicher angesehen. Hinsichtlich der Bem-Delikte hat
sie angemerke, dass diese »auch« zur Finanzierung des eigenen
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Drogenkonsums des Angekl. gedient haben. Das reicht nicht
aus zur Feststellung einer iiberwiegenden Verursachung jener
Taten durch den Hang,.

[10] ¢) L.U. wiirden die Ausfithrungen der S#K zur hinrei-
chend konkreten Erfolgsaussicht dem Senat keine abschliefSen-
de Entscheidung dahin gestatten, dass die MafSregelanordnung
unbeschadet der Gesetzesinderung begriindet ist. Aus einer
erklirten Therapiebereitschaft allein kann nicht der Schluss
gezogen werden, dass ein erfolgreicher Abschluss der Therapie
zu erwarten ist. Der Angekl. hat sich zudem nicht ohne Ein-
schrinkung dazu bereiterklirt.

Anm. d. Red.: S. dazu auch BGH, Beschl. v. 16.01.2025 — 4 StR 97/24.

Erfolgsaussichten der Unterbringung in
der Entziehungsanstalt

StGB § 64 S. 2

Durch die Neufassung des § 64 S. 2 StGB sind die Anforde-
rungen an eine giinstige Behandlungsprognose »moderat
angehoben« worden, indem jetzt eine »Wahrscheinlich-
keit hoheren Grades« vorausgesetzt ist; dabei ist die Be-
urteilung der Erfolgsaussicht im Rahmen einer richterlichen
Gesamtwiirdigung der Taterpersonlichkeit und aller sonst
mafBgeblichen, also prognosegiinstigen und -ungiinstigen
Umstéande vorzunehmen.

BGH, Beschl. v. 16.01.2025 — 4 StR 47/24 (LG Duisburg)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. wegen Nétigung
und wegen fahrlissiger Korperverletzung in Tateinheit mit fahrlissiger
Gefihrdung des Straflenverkehrs und mit vorsitzlichem Fahren ohne
Fahrerlaubnis zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 1 J. 1 M. verurteilt,
die Unterbringung des Angekl. in einer Entzichungsanstalt ange-
ordnet [...]. Hiergegen richtet sich die auf die Riige der Verletzung
materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angekl. Das Rechtsmittel
erzielt [einen Teilerfolg]. [...]

[3] 2. [Die] Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungs-
anstalt nach § 64 StGB [hilt] rechticher Nachpriifung nicht stand.
Die Urteilsgriinde belegen die Erfolgsaussicht der Maf3regel nicht.

[4] a) Der Senar hat seiner Entscheidung insoweit die
zum 01.10.2023 i.K. getretene Neufassung des § 64 StGB (BGBL.
I Nr. 203 S. 2) zugrunde zu legen (§ 2 Abs. 6 StGB, § 354a
StPO; vgl. hierzu BGH, Beschl. v. 22.11.2023 — 4 StR 347/23
Rn. 6 [= StV 2024, 225]; v. 14.11.2023 — 1 StR 354/23 Rn. 1
[= StV 2024, 253]; v. 24.10.2023 — 4 StR 364/23 Rn. 7 m.w.N.).
Nach § 64 StGB n.E darf die Mafiregel nur angeordnet wer-
den, wenn aufgrund »tatsichlicher Anhaltspunkte zu erwarten
ist«, die Person durch die Behandlung in einer Entziehungs-
anstalt innerhalb der Frist des § 67d Abs. 1 S. 1 oder 3 StGB
zu heilen oder iiber eine erhebliche Zeit vor dem Riickfall in
den Hang zu bewahren und von der Begehung erheblicher
rechtswidriger Taten abzuhalten, die auf ihren Hang zuriick-
gehen. Durch die Neufassung sind die Anforderungen an eine
giinstige Behandlungsprognose »moderat angehoben« wor-
den, indem jetzt eine »Wahrscheinlichkeit héheren Grades«
vorausgesetzt ist (vgl. BR-Drs. 687/22, S. 79; BGH, Beschl.
v. 12.03.2024 — 4 StR 59/24 Rn. 6). Dabei ist die Beurteilung
der Erfolgsaussicht i.R.e. richterlichen Gesamtwiirdigung der
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Titerpersonlichkeit und aller sonst mafigeblichen, also prognose-
giinstigen und -ungiinstigen Umstinde vorzunehmen (vgl. BR-
Drs. a.a.0.; BGH, Beschl. v. 22.11.2023 a.a.O.; so bereits zu § 64
StGB a.E BGH, Beschl. v. 06.06.2023 — 4 StR 144/23 Rn. 13;
v. 01.03.2022 — 2 StR 28/22 Rn. 8 [= StV 2023, 245 [Ls]]).

[5] b) Diesen Anforderungen werden die Ausfithrungen der Kam-
mer zur Erfolgsaussicht der MafSregel nicht gerecht. Sie hat sich zu
dieser Frage der Einschitzung des psychiatrischen Sachverstandigen
angeschlossen, wonach es zwar seitens des Angekl. bislang keinen
Kontakt zur Suchtberatung gegeben habe und ein Behandlungsver-
such in einer Suchtklinik nach kiirzester Zeit abgebrochen worden
sei. Jedoch sei der Angekl. kognitiv leistungsfihig, grundsitzlich
reflexionsfihig, in seiner bisherigen Lebensgestaltung recht flexibel
und damit — auch unter Beriicksichtigung von Hinweisen auf
narzisstische und dissoziale Personlichkeitsziige — grundsitzlich in
der Lage, erfolgreich an einer Entwdhnungstherapie teilzunehmen.
So habe der Angekl. selbst glaubhaft angegeben, dass er seinen
Btm-Konsum als problematisch ansehe und darauf verzichten
mochte. Nach Ansicht der Kammer begriindet dies die konkrete
Aussicht, dass der Angekl. die Notwendigkeit zu einer Verhaltens-
inderung in Bezug auf den {ibermifligen Rauschmittelkonsum
eingeschen habe und die Gelegenheit zur Durchfiihrung einer
Therapie wahrnehmen und nutzen werde.

[6] Damit hat die Kammer die erforderliche Gesamtabwigung
in den Urteilsgriinden nicht vorgenommen. Denn die knappen
Ausfithrungen lassen eine Auseinandersetzung mit dem festgestell-
ten gewichtigen prognoseungiinstigen Umstand einer langjihrig
verfestigten Polytoxikomanie des Angekl. in Gestalt einer Abhin-
gigkeit von Alkohol, Cannabis, Kokain und Benzodiazepinen als
»Hauptdrogen im Alltag« nicht erkennen. Dies wire zur Beurtei-
lung der Behandlungsfihigkeit des Angekl. hingegen erforderlich
gewesen (vgl. BGH, Beschl. v. 22.11.2023 a.a.0. Rn. 7). Die
Ausfithrungen der Kammer konnen allenfalls eine Krankheits-
einsicht des Angekl. als prognosegiinstigen Umstand belegen.
Vor dem Hintergrund des festgestellten Therapieabbruchs des
Angekl. in der Vergangenheit sind damit hinreichende tatsich-
liche Anhaltspunkte fiir einen erfolgreichen Therapieabschluss
in den Urteilsgriinden aber nicht dargetan. [...]

Erfolgsaussichten einer
Entziehungsbehandlung: Therapiewillen;
Substanzkonsumstorung

StGB § 64

1. Eine Anordnung nach § 64 S. 2 StGB darf nur ergehen,
wenn aufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte ein hinrei-
chender Therapieerfolg zu erwarten ist, wobei im Fehlen
eines Therapiewillens ein gewichtiges gegenlaufiges Indiz
zu sehen ist. Will das Tatgericht gleichwohl die Unterbrin-
gung anordnen, ist zur Entkraftung dieses Indizes konkret
darzulegen, welche Instrumente im MaRBregelvollzug zur
Verfligung stehen, mit denen diese Haltung liberwunden
werden kann.

2. Die Unterbringung in der Entziehungsanstalt geht einer
Zuriickstellung der Strafvollstreckung gem. § 35 BtMG vor,
weshalb Angeklagte insoweit kein »Wahlrecht« besitzen.

3.Dasin § 64 S. 1 Hs. 2 StGB aufgenommene Tatbestands-
merkmal der »Substanzkonsumstoérung« soll nicht nur Tater
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mit einer substanzbezogenen Abhdngigkeitserkrankung im
medizinischen Sinne, sondern auch Falle eines Substanz-
missbrauchs erfassen, dessen Schweregrad unmittelbar
unterhalb einer Abhangigkeit einzuordnen ist.

BGH, Beschl. v. 03.12.2024 - 5 StR 549/24 (LG Flensburg)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat beide Angekl. wegen Besit-
zes von Btm in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Diebstahl
schuldig gesprochen und [...] den Angekl. A. zu einer Freiheitsstrafe
von 1 J. 3 M. verurteilt, wobei es die Vollstreckung der letztgenannten
Strafe zur Bewdhrung ausgesetzt hat. Zudem hat es Einziehungsent-
scheidungen getroffen. [...]

[3] II. Die mit der Sachriige gefiihrte Revision des Angekl. A. hat
[einen Teilerfolg].

[4] Soweit eine Anordnung der Unterbringung des Angekl. in einer
Entziechungsanstalt unterblieben ist, hilt das Urt. rechtlicher Nach-
priifung nicht stand.

[5] 1. Zur Person des Angekl. hat das LG festgestellt, dass er im
Jahr 2017 mit der Einnahme insb. von Kokain, Amphetamin, daneben
auch von Cannabis, Tilidin und Diazepam begann. Zuletzt konsu-
mierte er tiglich 3-4 g Amphetamin sowie wochentlich 3—5 g Kokain.

(6] Nach den Feststellungen zur abgeurteilten Tat verschafften sich
die Angekl. Zugang zur Wohnung des Zeugen M., wo sie u.a. 46,74 g
Kokain, 319,32 g Amphetamin und 101,94 g Heroin entwendeten und
anschliefSend unter sich aufteilten. Der Angekl. A. hatte vor der Tat Bier
getrunken und Bem konsumiert, wobei die Mengen von 1 g Kokain
und wenigen g Amphetamin nicht iiberschritten wurden. IThm kam
es bei der Tat darauf an, jedenfalls einen Teil der erlangten Btm spiter
selbst zu konsumieren, was er zumindest mit dem Kokain auch tat.

[7] Das LG hat angenommen, dass aufgrund seiner Mischintoxikation
die Steuerungsfihigkeit des Angekl. bei Begehung der Tat nicht aus-
schlieflbar erheblich vermindert gewesen sei. Bei der Strafzumessung
hat es zu seinen Gunsten gewertet, dass er jedenfalls in einem schid-
lichen Ausmaf3 regelmiflig Bem konsumiere und die Tat zumindest
auch aufgrund dieser Konsumgewohnheit begangen habe.

(8] Die Anordnung einer Unterbringung in der Entzichungsanstalt
gem. § 64 StGB hat das LG abgelehnt, da es an der erforderlichen
Erfolgsaussicht fehle. Der Angekl. habe bezogen auf diese Maf8regel
keine Therapiebereitschaft erkennen lassen und geduflert, dass er
dieser ablehnend gegeniiber stehe. Er wolle lieber eine ambulante
Therapie absolvieren. Angesichts dieser »entschieden ablehnenden
Haltunge sei auch nicht davon auszugehen, dass eine Therapiebereit-
schaft gewecke werden konne.

[9] 2. Die Ausfithrungen des LG tragen das Absehen von der Unter-
bringungsanordnung nicht.

[10] Eine Anordnung nach § 64 S. 2 StGB darf nur erge-
hen, wenn aufgrund tatsichlicher Anhaltspunkte ein hin-
reichender Therapieerfolg zu erwarten ist. .R.d. hierzu ge-
botenen Prognose ist im Fehlen eines Therapiewillens ein
gewichtiges gegenlidufiges Indiz zu sehen. Will das Tatge-
richt gleichwohl die Unterbringung anordnen, ist zur Ent-
kriftung dieses Indizes im Urt. konkret darzulegen, welche
Instrumente im Mafiregelvollzug zur Verfiigung stehen, mit
denen diese Haltung tiberwunden werden kann (BGH, Beschl.
v. 17.01.2024 - 5 StR 509/23, StV 2024, 436 [vgl. auch Beschl.
v. 17.07.2024 — 5 StR 227/24 Rn. 8 ff. = R&P 2025, 47 und
v. 27.08.2024 — 5 StR 282/24 = NStZ-RR 2024, 340 [Ls]).

[11] Hier wird schon die Annahme eines fehlenden Therapie-
willens durch die Beweiswiirdigung nicht belegt. Denn das LG
hat sie letztlich allein darauf gestiitzt, dass der Angekl. »lieber«
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eine ambulante Therapie wolle. Damit hat es verkannt, dass
die Unterbringung in der Entzichungsanstalt einer Zuriickstel-
lung der Strafvollstreckung gem. § 35 BtMG vorgeht und ein
Angekl. insoweit kein » Wahlrecht« besitzt (st. Rspr.; siche nur
BGH, Beschl. v. 19.07.2022 — 4 StR 116/22 [= StV 2023, 542];
v. 05.04.2022 — 3 StR 75/22 [= StV 2023, 239]). Durch die
zum 01.10.2023 i.K. getretene Reform des § 64 StGB, mit
der u.a. das Erfordernis »tatsichlicher Anhaltspunkee« fiir eine
ausreichende Erfolgsaussicht in den Gesetzestext aufgenom-
men wurde, hat sich hieran nichts geindert.

[12] Das Urt. beruht auf dem Rechtsfehler. Denn angesichts
der Feststellungen erscheint moglich, dass bei dem Angekl.
ein Hang i.S.d. § 64 S. 1 StGB besteht, berauschende Mit-
tel im Ubermaf zu sich zu nehmen, was das LG aber nicht
niher gepriift hat. Insb. wird ein Hang nicht schon dadurch
ausgeschlossen, dass die in der Hauptverhandlung gehérte
psychiatrische Sachverstindige bei dem — zu einer Explora-
tion nicht bereiten — Angekl. keine Abhingigkeitserkrankung
diagnostizieren konnte. Denn das in § 64 S. 1 Hs. 2 StGB
aufgenommene Tatbestandsmerkmal der »Substanzkonsum-
stérung« soll nicht nur Téter mit einer substanzbezogenen Ab-
hingigkeitserkrankung im medizinischen Sinne, sondern auch
Fille eines Substanzmissbrauchs erfassen, dessen Schweregrad
unmittelbar unterhalb einer Abhiingigkeit einzuordnen ist (vgl.
BGH, Beschl. v. 23.01.2024 — 3 StR 455/23 [= StV 2025, 6];
s. zur Gesetzesbegriindung BT-Drs. 20/5913, S. 44 f.).

[13] Uber die Frage der Unterbringung des Angekl. in einer Ent-
ziehungsanstalt muss deshalb unter erneuter Hinzuziehung eines
Sachverstindigen (§ 246a Abs. 1 StPO) neu verhandelt und ent-
schieden werden. Der Senar hebt die zugehdrigen Feststellungen
auf, um dem Tatgericht widerspruchsfreie neue Feststellungen zu
ermdglichen. Dass nur der Angekl. Revision eingelegt hat, hindert
die Nachholung einer Unterbringungsanordnung nicht. Der Bf. hat
die Nichtanordnung einer Unterbringung nach § 64 StGB durch
das Tatgericht auch nicht vom Rechtsmittelangriff ausgenommen
(vgl. hierzu BGH, Beschl. v. 29.09.2020 — 3 StR 195/20).

Unterbringung in der Entziehungsanstalt:
Therapiebereitschaft

StGB § 64 S. 2; StPO §§ 261, 267

Eine Therapiebereitschaft allein — mag diese auch ein we-
sentlicher prognosegiinstiger Umstand sein — geniigt fiir
die Annahme einer hinreichend konkreten Erfolgsaussicht
i.S.d. § 64 S. 2 StGB jedenfalls dann nicht, wenn zugleich
prognoseungiinstige Umstande von Gewicht festzustellen
sind; diese sind abzuhandeln und in eine umfassende Ge-
samtwiirdigung einzustellen.

BGH, Beschl. v. 27.06.2024 — 1 StR 162/24 (LG Ravensburg)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. wegen versuchten
Mordes in Tateinheit mit gefihrlicher Kérperverletzung zu der Frei-
heitsstrafe von 6 J. 6 M. verurteilt. Zudem hat es seine Unterbrin-
gung in einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) angeordnet bei einem
Vorwegvollzug der Strafe im Umfang von 1 J. 10 M. Die mit der
allg. Sachriige gefiihrte Revision des Angekl. hat [einen Teilerfolg].

(2] 1. Nach den Feststellungen des LG wurde bei dem Angekl. eine
schwerstgradige korperliche Alkoholabhingigkeit im Ausmaf§ einer
krankhaften seelischen Stérung i.S.d. §§ 20, 21 StGB diagnostiziert.
Hierin begriindete Funktionsbeeintrichtigungen wies der Angekl.,
der den Tatort mit seinem Fahrzeug verlief3, im Tatzeitraum nicht auf
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jedoch ergab eine Riickrechnung der ca. 3 2 Std. nach Tatbegehung
gemessenen BAK eine tatzeitbezogene Alkoholisierung im Extrem-
bereich von 4,57 %o. Der Angekl. befand sich in einem (annihernd)
»mittleren« Rauschzustand mit u.a. Stimmungsschwankungen, ge-
steigerter Impulsivitit und einer Absenkung des Hemmungsvermé-
gens gegeniiber dem fiir ihn »véllig untypischen« Tatgeschehen. Seine
Steuerungsfihigkeit war erheblich vermindert. Soweit die Personlich-
keit des Angekl. daneben einzelgingerische und zuriickgenommene
Ziige aufweist, ist der Grad einer Personlichkeitsstérung nicht erreicht.

[3] Das sachverstindig beratene LG hat teils entgegen den Einschit-
zungen des psychiatrischen Sachverstindigen die Voraussetzungen des
§ 64 StGB bejaht. Die nur mit einer alkoholbedingten Enthemmung
des Angekl. erklirbare Tat stehe in einem erkennbaren Zusammen-
hang mit dem Hang des — alkoholkonsumbedingt — zuletzt nicht
mehr arbeitsfihigen Angekl. Insoweit birgen erneute massive Into-
xikationszustinde die Gefahr zukiinftiger weiterer Externalisierung
seiner Verzweiflung und subjektiv empfundenen Abwertung.

[4] 2. Die auf die Sachriige veranlasste umfassende Uberpriifung
des Urt. hat lediglich zum Maflregelausspruch einen den Angekl.
belastenden Rechtsfehler ergeben. Das LG hat die Voraussetzungen
der Unterbringung des Angekl. in einer Entziehungsanstalt (§ 64
StGB) nicht tragfihig dargelegt.

[5] a) Entgegen den Ausfithrungen des Sachverstindigen ist das LG
der Auffassung, ungeachtet »der unoffenen und damit therapiekri-
tischen Personlichkeitsstruktur« des Angekl. bestehe angesichts der
bei den Schlussvortréigen sowie mit seinem letzten Wort gedufSerten
Zustimmung zu einer Alkoholentwohnungstherapie eine »hinrei-
chend konkrete Erfolgsaussicht«i.S.d. § 64 S. 2 StGB. Zwar ist ein
Gericht nicht gehindert, von dem Gutachten eines vernommenen
Sachverstindigen abzuweichen, da dieses stets nur Grundlage der
richterlichen Uberzeugungsbildung sein kann; insb. kann ihm das
erstattete Gutachten die erforderliche Sachkunde verschafft haben,
um die zu klirende Beweisfrage eigenstindig und auch im Gegen-
satzzum Sachverstindigen zu beantworten. Will es aber eine Frage,
fiir deren Beantwortung es sachverstindige Hilfe in Anspruch
nehmen musste, im Widerspruch zu dem Gutachten beantwor-
ten, muss es die Griinde hierfiir in einer Weise darlegen, die dem
Revisionsgericht die Nachpriifung erlaubt, ob es das Gutachten
zutr. gewiirdigt und aus ihm rechdlich zuléssige Schliisse gezogen
hat. Hierzu bedarf es einer erschépfenden Auseinandersetzung mit
den Darlegungen des Sachverstindigen, insb. zu den Gesichts-
punkten, auf welche das Gericht seine abweichende Auffassung
stiitzt (st. Rspr; vgl. BGH, Urt. v. 28.04.2021 — 2 StR 484/20
Rn. 22; v. 29.09.2015 — 1 StR 287/15 Rn. 17 und Beschl.
v. 19.09.2023 — 1 StR 199/23 Rn. 5 [= StV 2024, 252 [Ls]];

jew. m.w.N.).

(6] b) Eine solche lisst das Urt. vermissen. Der Sachverstin-
dige hat eine Erfolgsaussicht gem. § 64 S. 2 StGB verneint,
weil er keinen Ansatz fiir einen therapeutischen Zugang zum
Angekl. erkennen konnte. Dem stiinden sowohl dessen geringe
Sprachkenntnisse — withrend des knapp 19-jihrigen Aufenthalts
in Deutschland habe er die deutsche Sprache »selbst fiir den All-
gemeingebrauch nicht erlernt« —als auch die Weigerung entgegen,
sich zu 6ffnen und u.a. seine Persdnlichkeit preiszugeben. Deshalb
konne er (der Sachverstindige) sich einen erfolgreichen Thera-
pieverlauf »nicht vorstellen«. Es komme hinzu, dass der Angekl.
keine Einsicht in die Behandlungsbediirftigkeit seiner langjihrig
verheimlichten Abhingigkeitserkrankung erkennen lasse.

[7] Demggii. hat das LG dem blofSen Nicken des — sich durch
Schweigen verteidigenden — Angekl. wihrend des Verteidiger-
plidoyers betr. § 64 StGB sowie seinem personlich gedufSerten
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Wunsch nach einer Teilnahme an einer Therapiemafinahme
einen »echten und ernsthaften Therapie- und damit Verinde-
rungswunsch« entnommen als Beleg fiir eine Erfolgsaussicht
i.5.d. § 64 S. 2 StGB. Dies begegnet schon fiir sich genommen
Bedenken. Denn eine Therapiebereitschaft allein — mag diese
auch ein wesentlicher prognosegiinstiger Umstand sein — ge-
niigt fiir die Annahme einer hinreichend konkreten Erfolgsaus-
sicht jedenfalls dann nicht, wenn zugleich prognoseungiinstige
Umstinde von Gewicht festzustellen sind. Vielmehr sind diese
abzuhandeln und in eine umfassende Gesamtwiirdigung einzu-
stellen (BGH, Urt.v. 18.10.2023 —1 StR 214/23 Rn. 18 m.w.N.
[vgl. auch Beschl. v. 04.03.2025 — 1 StR 34/25]), an der es hier
fehlt. Vor allem aber lassen die Urteilsgriinde jegliche Ausein-
andersetzung mit der verschlossenen und zuriickgenommenen
Personlichkeit des Angekl. vermissen, die ihn jedenfalls im Zu-
sammenwirken mit seinen schon fiir die Alltagsbewiltigung
kaum ausreichenden Sprachkenntnissen (vgl. insoweit BGH,
Urt. v. 27.03.2024 — 3 StR 370/23 Rn. 16) aus sachverstindiger
Sicht als fiir eine Therapie nicht erreichbar erscheinen lassen. [...]

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt:
Erfolgsaussichten

StGB §64S. 2

Das Vorliegen einer »dissozialen Personlichkeitsakzentuie-
rung ist als prognoseungiinstiger Umstand in die Priifung
der Erfolgsaussichten gem. § 64 S. 2 StGB einzustellen.

BGH, Beschl. v. 04.06.2024 - 5 StR 634/23 (LG Gorlitz)

Sicherungsverwahrung:
Riickfallverjahrung

StGB § 66

1. Die Vorschriften iiber die sog. Riickfallverjahrung (§ 66
Abs. 4 S. 3-5 StGB) sind nicht allein auf die zwingend anzu-
ordnende Sicherungsverwahrung gem. § 66 Abs. 1 StGB,
sondern auch auf die im Ermessen des Gerichts stehenden
MaBregelanordnungen nach § 66 Abs. 2 und 3 StGB an-
zuwenden.

2. In den Fallen der Sicherungsverwahrung ohne Vorver-
urteilung gem. § 66 Abs. 2 oder 3 S. 2 StGB muss die Frist,
die hier gem. § 66 Abs. 4 S. 3 Hs. 1 StGB fiinf Jahre betragt,
(jeweils) zwischen den zusammen abgeurteilten Anlassta-
ten gewabhrt sein.

BGH, Beschl. v. 15.01.2025 — 4 StR 363/24 (LG Essen)

Anm. d. Red.: S. zu § 66 Abs. 2 StGB auch BGH StV 2021, 254
Rn. 4 und zu § 66 Abs. 3 S. 1 StGB BGH StraFo 2010, 256 Rn. 6;
allg. zu § 66 Abs. 2 StGB auch NK-StGB/Dessecker, 6. Aufl. 2023,
§ 66 Rn. 53.

Fiihrungsaufsicht
StGB §§ 68 ff., 57, 181b

Bei Verhdngung mehrjahriger Freiheitsstrafen ist die Anord-
nung der Fiirungsaufsicht gem. § 68 Abs. 1 StGB - jeden-
falls wegen in § 181b StGB genannter Straftaten - regel-
maRBig entbehrlich.

BGH, Urt. v. 23.01.2025 — 3 StR 351/24 (LG Duisburg)
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Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. wegen »Verbrei-
tung« kinderpornografischer Inhalte, »Verbreitung« jugendporno-
grafischer Inhalte und »Erwerbs« kinderpornografischer Inhalte in
Tateinheit mit »Erwerb« jugendpornografischer Inhalte zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 3 J. 8 M. verurteilt sowie Fithrungs-
aufsicht angeordnet. Von der Unterbringung des Angeklagten in
der Sicherungsverwahrung hat es abgesehen. [...]

[25] 3. Die Anordnung von Fithrungsaufsicht unterliegt der Auf-
hebung, weil sie bei der Verhingung einer mehrjihrigen (Ge-
samt-) Freiheitsstrafe jedenfalls wegen in § 181b StGB genannter
Straftaten i.d.R. entbehrlich ist. [...] In derartigen Fillen greifen
bei der Entlassung des Verurt. aus der Strathaft entweder § 57
StGB (bei Aussetzung des Strafrests) oder §§ 68 Abs. 2, 68f Abs. 1
StGB (bei VollverbiifSung) ein, so dass staatliche Hilfestellung
und Kontrolle in Form von Bewihrungs- oder Fithrungsauf-
sicht kraft Gesetzes ohnehin gewihrleistet sind (vgl. BGH, Urt.
v. 11.03.1993 — 4 StR 17/93, BGHR StGB § 256 Fiihrungsauf-
sicht 1 [= StV 1993, 396 [Ls]]; v. 13.03.2019 — 2 StR 597/18,
NStZ-RR 2019, 223; Beschl. v. 08.02.2000 — 4 StR 488/99, juris
Rn. 5). Dass das LG sich bei der Ermessensentscheidung nach
§ 68 Abs. 1 StGB dieser Grundsitze bewusst gewesen ist, ldsst
sich den Urteilsgriinden nicht entnehmen.

Anm. d. Red.: Auf Revision der StA wurde zudem die Nichtanord-
nung der Sicherungsverwahrung beanstandet (Rn. 36 fI.).

Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt: Vowegvollzug und
Verschlechterungsverbot

StGB §§ 67, 64

Nach § 67 StGB n.F. ist der vor der MaBregel des § 64 StGB
zu vollstreckende Teil der Strafe so zu bemessen, dass nach
seiner Vollziehung und der anschlieenden Unterbringung
in einer Entziehungsanstalt eine Aussetzung des Strafres-
tes zur Bewdhrung nach Erledigung von zwei Dritteln der
Strafe moglich ist. Das Verschlechterungsverbot steht der
Korrektur nicht entgegen, weil die gesetzlichen Regelun-
gen liber die Volistreckungsreihenfolge auch der Sicherung
des Therapieerfolges dienen und die Anordnung damit zu
Gunsten Angeklagter ergeht.

BGH, Urt. v. 27.03.2024 — 3 StR 370/23 (LG Trier)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. [u.a.] wegen Han-
deltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge [...] zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von 8 J. verurteilt. Zudem hat es seine
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet und bestimmt,
dass 2 J. der verhingten Gesamtfreiheitsstrafe vor der Mafiregel zu
vollstrecken sind. [...] Die zugunsten des Angekl. gefiihrte, auf die
Sachriige gestiitzte und auf den Mafiregelausspruch beschrinkte Re-
vision der StA, die vom GBA vertreten wird, hat Erfolg. [...]

[17] 2. Der Authebung unterliegt auch die mit der Mafiregel
untrennbar zusammenhingende Entscheidung iiber den Vorweg-
vollzug eines Teils der Freiheitsstrafe. Insoweit wird die neu zur
Entscheidung berufene StrK mangels Ubergangsregelung § 67
Abs. 2 S. 2 und 3, Abs. 5 8. 1 StGB i.d.E des am 01.10.2023
i.K. getretenen Gesetzes zur Uberarbeitung des Sanktionenrechts
[...] v. 26.07.2023 (BGBL I Nr. 203) anzuwenden haben (vgl.
BGH, Beschl. v. 14.11.2023 — 1 StR 354/23, NStZ-RR 2024, 49
[= StV 2024, 253]; v. 12.12.2023 — 3 StR 343/23, juris Rn. 19 £)).
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[18] Danach ist der vor der MafSregel zu vollstreckende Teil der
Strafe so zu bemessen, dass nach seiner Vollzichung und der an-
schlieenden Unterbringung in einer Entzichungsanstalt eine
Aussetzung des Strafrestes zur Bewihrung nach Erledigung von
zwei Dritteln der Strafe méglich ist. Das Verschlechterungsverbot
steht dem nicht entgegen, weil die gesetzlichen Regelungen tiber
die Vollstreckungsreihenfolge auch der Sicherung des Therapie-
erfolges dienen und die Anordnung damit zu Gunsten des Angekl.
ergeht (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschl. v. 21.08.2007 — 3 StR 263/07,
juris Rn. 4;v.08.02.2022 — 3 StR 458/21, NStZ-RR 2022, 139
[140 m.w.N.] [= StV 2022, 584];v. 12.12.2023 — 3 StR 343/23,
juris Rn. 22).

Verstol3 gegen Weisungen wahrend der
Fiihrungsaufsicht

StGB 8§ 145a, 184b Abs. 3, § 2 Abs. 3; StPO § 354a

Dass eine Weisung strafbewehrt ist, muss in dem Fiihrungs-
aufsichtsbeschluss unmissverstandlich klargestellt sein.
Eine Information Uber die Strafbarkeit von Weisungsversto-
Ben im Rahmen einer (miindlichen) Belehrung geniigt nicht.

BGH, Beschl. v. 12.11.2024 - 1 StR 357/24 (LG Stuttgart)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. wegen Verbreitung
jugendpornographischer Inhalte [Fall 1], wegen Besitzes kinderporno-
graphischer Inhalte in Tateinheit mit Besitz jugendpornographischer
Inhalte [Fall 2], wegen Verstofles gegen Weisungen wihrend der
Fithrungsaufsicht in 75 Fillen [Fille 3-77], davon in einem Fall in
Tateinheit mit sexuellem Missbrauch eines Kindes ohne Kérperkon-
takt mit dem Kind [Fall 74], wegen Diebstahls [Fall 78] und wegen
vorsitzlicher Kérperverletzung [Fall 79] zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von 4 J. 4 M. verurteilt. Hiergegen wendet sich der Angekl. mit
der auf die Riige der Verletzung formellen und materiellen Rechts
gestiitzten Revision. Das Rechtsmittel hat [einen Teilerfolg]. [...]

[3] 1. Die Verurteilung wegen Verstof3es gegen Weisungen wihrend
der Fithrungsaufsicht [Fille 3-77] wird von den Feststellungen nicht
getragen.

[4] Den betr. Schuldspriichen liegt zu Grunde, dass der gem.
§ 68 Abs. 1 StGB unter Fiithrungsaufsicht stehende Angekl.
entgegen der ihm nach § 68b Abs. 1 S. 1 Nr. 3, Nr. 10 StGB
erteilten Weisungen, keinen Kontakt zu Kindern und Ju-
gendlichen unter 18 J. aufzunehmen sowie keinen Alkohol
zu konsumieren, an 72 Tagen mit dem elfjihrigen Nebenkl.
und an zwei weiteren Tagen mit dessen beiden jew. 14 J. al-
ten Halbgeschwistern iiber das Netzwerk Tiktok sowie den
Messengerdienst WhatsApp kommunizierte, ferner dass er bei
einer Gelegenheit alkoholische Getrinke zu sich nahm. Jedoch
lassen die Urteilsgriinde nicht mit der gebotenen Klarheit er-
kennen, ob der Fiithrungsaufsichtsbeschl. einen (eindeutigen)
schriftlichen Hinweis darauf enthilt, dass ein Verstof$ gegen die
vorgenannten Weisungen nach § 145a S. 1 StGB stratbewehrt
ist. Der genannte Beschl. wird im Urt., anders als es sich zu-
meist dringend empfiehlt, nicht (im Wortlaut) mitgeteilt. Ein
solcher unmissverstidndlicher Hinweis ist jedoch erforderlich,
damit der Fiihrungsaufsichtsbeschl. in Ausfiillung des Blan-
kettstraftatbestandes des § 145a S. 1 StGB die Strafbarkeit
eines Weisungsverstofles begriinden kann. Dass eine Weisung
strafbewehrt ist, muss in dem Fithrungsaufsichtsbeschl. un-
missverstindlich klargestellt sein. Eine Information iiber die
Strafbarkeit von Weisungsverstéfien etwa allein i.R.e. (miind-
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lichen) Belehrung iiber die Fithrungsaufsicht nach § 268a
Abs. 3 S. 2 bzw. §§ 453a, 463 Abs. 1 StPO geniigt nicht
(st. Rspr; vgl. BGH, Beschl. v. 18.09.2024 — 3 StR 250/24
Rn. 4 [= StV 2025, 10]; Urt. v. 02.03.2023 — 4 StR 312/22
Rn. 17 [= StV 2023, 529]; jew. m.w.N.). Damit kann der
Senat nicht abschlieflend priifen, ob der genannte Beschl. die
Strafbewehrung selbst unmissverstiandlich klarstellt.

[5] 2. Der Einzelstrafausspruch in [Fall 2], der hier die Ein-
satzstrafe bildet, unterliegt wegen einer nachtriglichen Ge-
setzesinderung der Aufhebung.

[6] Das LG ist bei seiner Strafzumessung in [Fall 2] von dem
bisherigen Strafrahmen des § 184b Abs. 3 StGB von 1-5 J.
Freiheitsstrafe ausgegangen. Durch das am 28.06.2024 i.K.
getretene Gesetz zur Anpassung der Mindeststrafen des
§ 184b Abs. 1 S. 1 und 3 StGB — Verbreitung, Erwerb und
Besitz kinderpornographischer Inhalte v. 24.06.2024 (BGBI.
I 2024 Nr. 213) hat der Gesetzgeber die Mindeststrafe in
§ 184b Abs. 3 StGB von 1 J. auf 3 M. Freiheitsstrafe redu-
ziert. Nach § 2 Abs. 3 StGB, § 354a StPO ist damit diese
fir den Angekl. giinstigere Gesetzesfassung anzuwenden
(vgl. BGH, Beschl. v. 30.07.2024 — 5 StR 121/24 Rn. 6;
v. 24.07.2024—1 StR 245/24 Rn. 9;v. 23.07.2024 — 6 StR 398/24
Rn. 3 [und] 6 StR 313/24 Rn. 5;v. 16.07.2024 — 2 StR 412/23
Rn. 10 und v. 11.07.2024 — 6 StR 298/24 Rn. 4). Angesichts
der erheblich abgesenkten Mindeststrafe kann der Senar nicht
ausschlieffen, dass das LG bei Anwendung des geiinderten Straf-
rahmens in [Fall 2] eine niedrigere Strafe verhingt hitte (§ 337
Abs. 1 StPO). [...]

[10] 5. Soweit die Aufhebung des Schuldspruchs in [Fall 74] die
Aufhebung der Verurteilung wegen des tateinheitlich verwirk-
lichten Straftatbestands des § 176a Abs. 1 Nr. 3 StGB nach sich
zieht, wird das neue Tatgericht zu priifen haben, ob der Angekl.
am 13.02.2023 iiber die Chatnachrichten zum Thema Analverkehr
auf den elfjihrigen Nebenkl. in einer Weise einwirkte, die nach
Art und Intensitit der Demonstration pornographischen Materials
vergleichbar war (vgl. BGH, Beschl. v. 02.11.2017 — 2 StR 415/17
Rn. 9 [=StV 2018, 229] und v. 12.07.1991 — 2 StR 657/90 Rn. 6,
BGHR StGB § 176 Abs. 5 Nr. 3 Reden 1; jew. m.w.N. [zu § 176
Abs. 4 Nr. 4 Var. 4 StGB i.d.E v. 21.01.2015 bzw. § 176 Abs. 5
Nr. 3 StGB i.d.E v. 10.03.1987]).

Versto3 gegen Weisungen in der
Fiihrungsaufsicht

StGB §§ 145a Abs. 1, 68b Abs. 1; StPO §§ 268a
Abs. 3, 453a, 463 Abs. 1

1. Die Urteilsgriinde miissen — vornehmlich im Wort-
laut — erkennen lassen, ob der Fiihrungsaufsichtsbeschluss
einen schriftlichen Hinweis darauf enthalt, dass ein Verstof
gegen die Abstinenzweisung nach § 145a S. 1 StGB straf-
bewehrt ist. Ein solcher unmissverstandlicher Hinweis ist
erforderlich, damit der Beschluss in Ausfiillung des Blan-
kettstraftatbestan die Strafbarkeit eines Weisungsversto-
Bes begriinden kann. Eine Information uiber die Strafbarkeit
von WeisungsverstoBen allein im Rahmen einer (miindli-
chen) Belehrung iiber die Fithrungsaufsicht nach §§ 268a
Abs. 3S. 2 bzw. 453a, 463 Abs. 1 StPO geniigt nicht.

2. Es bedarf auch Ausfiihrungen zu Bestimmtheit, Zulassig-
keit und Zumutbarkeit der Weisungen: Die RechtmaBigkeit
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einer strafbewehrten Weisung nach § 68b Abs. 1 StGB ist
Voraussetzung fiir eine Strafbarkeit; sie muss sich daher
aus den Urteilsgriinden in einer fiir das Revisionsgericht
nachpriifbaren Weise erkennen lassen.

BGH, Beschl. v. 04.02.2025 - 3 StR 539/24 (LG Koblenz)

Anm. d. Red.: Vgl. BGH StV 2025, 10 Rn. 4; 2024, 254
und 2020, 470 Rn. 4; Beschl. v. 11.02.2016 — 2 StR 512/15,
BGHR StGB § 145a Bestimmtheit 2 Rn. 8; StV 2017, 36 Rn. 5;
BGHSt 58, 136 Rn. 4 ff. = StV 2014, 142; vgl. auch Pollihne
StV 2014, 161 und 2015, 689 zu BGH 5 StR 571/14.

Verstol3 gegen Weisungen in der
Fiihrungsaufsicht und Unterbringung im
psychiatrischen Krankenhaus

StGB §§ 145a, 63

1. Der Fithrungsaufsichtsbeschluss, gegen den gem. § 145a
StGB verstoBBen worden sein woll, ist im Urteil im Wortlaut
so mitzuteilen, dass sich der konkrete Inhalt der Weisung,
mit dem die Strafbarkeit eines Weisungsverstof3es begriin-
det wird, und deren RechtmaBigkeit erschlief3t.

2. Sind Anlasstaten nicht erheblich i.S.d. § 63 S. 1 StGB,
miissen besondere Umsténde vorliegen, die die Erwartung
rechtfertigen, dass infolge eines Zustands i.S.d. §§ 20, 21
StGB erhebliche Taten begangen werden (§ 63 S. 2 StGB),
wobei es sich um solche handeln muss, die geeignet er-
scheinen, den Rechtsfrieden schwer zu storen sowie das
Gefiihl der Rechtssicherheit erheblich zu beeintrachtigen,
und damit zumindest dem Bereich der mittleren Kriminali-
tat zuzuordnen sind.

BGH, Beschl. v. 24.10.2024 - 2 StR 474/24 (LG Aachen)

Anm. d. Red.: S. zu Ls. 1 auch BGH StV 2024, 254 und 2025, 10;
zu Ls. 2 vgl. BGH R&P 2025, 53 m.w.N.

Totschlag und Schuldfahigkeit;
Heimtiickemord

StGB §§ 212, 20, 21, 211; StPO § 267

1. Fiir die Tatsachenbewertung zur Schuldfahigkeit ist das
Gericht auf die Hilfe Sachverstandiger angewiesen. Gleich-
wohl handelt es sich bei der Frage des Vorliegens eines der
Eingangsmerkmale des § 20 StGB und der Priifung einer
aufgehobenen oder erheblich beeintrachtigten Einsichts-
oder Steuerungsfahigkeit zur Tatzeit um Rechtsfragen.
Deren Beurteilung erfordert konkretisierende und wider-
spruchsfreie Darlegungen dazu, in welcher Weise sich die
festgestellte Storung bei Begehung der Tat auf die Hand-
lungsmoglichkeiten in der konkreten Tatsituation und da-
mit auf die Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit ausgewirkt
hat.

2. Die Annahme, eine kombinierte Personlichkeitsstorung
fiihre zusammen mit der Alkoholeinwirkung bei der kon-
kreten Tatbegehung nur dann zu einer erheblichen Beein-
trachtigung der Steuerungsfahigkeit, wenn »als zwingend
Drittes« ein »Triggerreiz«i.S.e. akut hochkonflikthaften und
eher plétzlichen Konfrontation hinkommt, ist revisionsge-
richtlich nicht beanstanden.
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3. Das Opfer kann auch dann arglos sein i.S.d. § 211 StGB,
wenn der Tater ihm zwar offen feindselig entgegentritt, die
Zeitspanne zwischen dem Erkennen der Gefahr und dem
unmittelbaren Angriff aber so kurz ist, dass keine Méglich-
keit bleibt, dem Angriff zu begegnen.

4. Bei Opfern, die aufgrund bestehender Konfliktsituatio-
nen oder fritherer Bedrohungen dauerhaft Angst um ihr
Leben haben, kann ein Wegfall der Arglosigkeit erst dann
in Betracht gezogen werden, wenn fiir sie ein akuter An-
lass fiir die Annahme bestand, dass der standig befiirchtete
schwerwiegende Angriff auf ihr Leben oder ihre koérperli-
che Unversehrtheit nun unmittelbar bevorstehe. Wer sich
zum Schlafen niederlegt, nimmt die Arglosigkeit mit in den
Schlaf; sie begleitet ihn, auch wenn er sich ihrer nicht mehr
bewusst ist, sofern er nicht gegen seinen Willen vom Schlaf
libermannt wurde oder wenn er auf Grund sonstiger Um-
stande - und nicht wegen seiner Arglosigkeit — nicht in der
Lage war, die (Angriffs-)Absicht des Taters zu erkennen und
dessen Angriff wirksam entgegenzutreten.

5. Psychische Ausnahmezustande unterhalb der Schwelle
des § 21 StGB konnen der Annahme des Ausnutzungsbe-
wusstseins entgegenstehen.

BGH, Urt. v. 04.12.2024 - 2 StR 352/24 (LG Meiningen)

Anm. d. Red.: S. zu Ls. 1 auch BGH StV 2024, 231; zu Ls. 4 s. BGH
StV 2004, 205, NStZ 2010, 450 (451) und BGHSt 23,119 (120 f.)
sowie NStZ 2007, 523 (524); zu Ls. 5 vgl. BGH NStZ 2014, 507.

Abgrenzung Raub vs. rauberische
Erprerssung; erneute Unterbringung in
einer Entziehunganstalt

StGB 8§ 253, 249, 255, 250, 64, 67f, 55

1. Die Abgrenzung zwischen Raub und rauberischer Erpres-
sung richtet sich nach dem duBeren Erscheinungsbild des
Tatgeschehens, und zwar danach, ob dem Opfer die Sache
unter Anwendung bzw. Androhung korperlicher Gewalt
weggenommen oder von dem Opfer eingedenk der Ge-
waltanwendung bzw. -androhung herausgegeben wird.

2. § 67f StGB kommt nur zur Anwendung, wenn die in dem
spateren Verfahren abzuurteilende Tat nach der fritheren
Verurteilung begangen wurde; bei einer vor der friiheren
Verurteilung begangenen Tat haben die Grundsatze der
nachtraglichen Gesamtstrafenbildung (§ 55 StGB) Vorrang,
so dass lediglich die friihere Anordnung einer MaRregel
aufrechtzuerhalten, nicht aber eine (weitere) neue Maf3-
regel anzuordnen ist.

3. Ist § 55 Abs. 2 StGB nicht anwendbar, scheidet die er-
neute Anordnung einer MaBregel nach § 64 StGB aus, wenn
die friihere Tat grundsatzlich bereits bei der schon getrof-
fenen Anordnungsentscheidung hatte mitberiicksichtigt
werden kénnen.

BGH, Beschl. v. 29.05.2024 — 3 StR 87/24 (LG Aurich)

Aus den Griinden: [1] Das LG hat den Angekl. [u.a.] wegen
schwerer riuberischer Erpressung [...] zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von 6]. 7 M. verurteilt. [...] Ferner hat die StrK die Unterbringung
des alkohol- und drogenabhingigen Angekl. in einer Entziehungs-
anstalt gem. § 64 StGB angeordnet [...]. Gegen das Urt. wendet sich
der Bf. mit seiner auf die Riige der Verletzung materiellen Rechts
gestiitzten Revision [mit einem Teilerfolg].
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(2] 1. Der Schuldspruch [...] hilt insofern der sachlichrechtlichen
Uberpriifung nicht stand, als der Angekl. wegen schwerer riuberischer
Erpressung gem. § 253 Abs. 1 und 2, §§ 255, 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB

verurteilt worden ist.

(3] a) Nach den vom LG rechtsfehlerfrei getroffenen und in diesem
Zusammenhang relevanten Feststellungen verlangte der Angekl.
von dem Geschidigten wihrend einer gemeinsamen Autofahrt im
Auftrag eines Dritten und unter drohendem Vorhalt eines Mes-
sers 3.000 € als Entgelt fiir zuvor erhaltenes Amphetamin, obwohl er
wusste, dass ein Zahlungsanspruch nicht bestand. Der Geschidigte
entschloss sich unter dem Eindruck des Messers und bereits zuvor
vom Angekl. ausgesprochener Drohungen mit einer kérperlichen
Misshandlung dazu, die verlangte Zahlung zu erbringen. Er wies
den Angekl., der auf der Riickbank des vom Geschidigten gefiihrten
Pkw saf$, darauf hin, dass auf einem Kindersitz neben ihm Bargeld
in der verlangten Héhe liege. Der Angekl. nahm das Geld darauthin
an sich und entfernte sich bei einem Fahrzeughalt mit der Tatbeute.

[4] b) Dieses Tatgeschehen ist rechtlich nicht als schwere
riuberische Erpressung, sondern als besonders schwerer Raub
gem. § 249 Abs. 1, § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB zu werten,
weil der Angekl. die Tatbeute nach dem Hinweis des Ge-
schidigten selbst an sich nahm und sie nicht vom Tatopfer
ausgehindigt erhielt. Denn die Abgrenzung zwischen Raub
und rduberischer Erpressung richtet sich nach dem dufe-
ren Erscheinungsbild des Tatgeschehens, und zwar danach,
ob der Titer dem Opfer die betr. Sache unter Anwendung
bzw. Androhung kérperlicher Gewalt wegnimmt (Raub)
oder das Opfer sie ihm eingedenk der Gewaltanwendung
bzw. -androhung herausgibt (rduberische Erpressung) (st.
Rspr.; vgl. BGH, Beschl. v. 22.02.2023 — 6 StR 44/23,
NStZ 2023, 351; Urt. v. 12.08.2021 — 3 StR 474/20, juris
Rn. 12; Beschl. v. 24.04.2018 — 5 StR 606/17, juris Rn. 13;
Urt. v. 22.10.2009 — 3 StR 372/09, NStZ-RR 2010, 46 [48]).

[5] Zudem ist die Verwirklichung des Qualifikationstatbestandes
des § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB — den die S#K zutr. als erfiillt an-
gesehen hat - im Schuldspruch durch die Kennzeichnung der Tat
als »besonders schwerer« Raub zum Ausdruck zu bringen (vgl.
BGH, Beschl. v. 03.09.2009 — 3 StR 297/09, NStZ 2010, 101 und
v. 08.07.2008 — 3 StR 229/08, juris Rn. 5). [...]

[8] 3. Die Anordnung der Unterbringung des Angekl. in einer
Entziehungsanstalt gemifd § 64 StGB erweist sich als rechts-
fehlerhaft; sie hat keinen Bestand. Denn diese Mafiregel ist
bereits mit einem noch nicht erledigten rechtskriftigen Urt.
v. 18.09.2023 gegen den Angekl. angeordnet worden; der
Angekl. befindet sich gegenwiirtig im Vollzug dieser Mafiregel
in einer Entziehungsanstalt. Das Urt. v. 18.09.2023 ist wegen
der Zisurwirkung der diesem Judikat vorangegangenen un-
erledigten Vorverurteilung v. 05.10.2021, vor der die letzte
hiesige Tat begangen wurde, nicht gesamtstrafenfihig gewesen.
In dieser Konstellation gilt:

[9] Bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 64 StGB ist
die Unterbringung in einer Entziechungsanstalt zwar auch
dann anzuordnen, wenn die Mafiregel schon in einem vor-
herigen anderen Verfahren angeordnet wurde, mit der Fol-
ge, dass die frithere Anordnung mit der Rechtskraft der
spiteren gemifl § 67f StGB erledigt ist (vgl. BGH, Urt.
v. 11.09.1997 — 4 StR 287/97, BGHR StGB § 64 Anord-
nung 4; Beschl. v. 30.03.1992 — 4 StR 108/92, BGHR StGB
§ 64 Ablehnung 6). Dies gilt aber ohne weiteres nur, wenn
die in dem spiteren Verfahren abzuurteilende Tat nach der
fritheren Verurteilung begangen wurde. Bei einer vor der
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fritheren Verurteilung begangenen Tat haben die Grund-
sitze der nachtriglichen Gesamtstrafenbildung (§ 55 StGB)
Vorrang vor § 67f StGB, so dass gem. § 55 Abs. 2 StGB
in der neuen Entscheidung lediglich die frithere Anordnung
einer Mafiregel aufrechtzuerhalten, nicht aber eine (wei-
tere) neue MafSregel anzuordnen ist (st. Rspr.; vgl. BGH,
Beschl. v. 27.08.2020 — 4 StR 670/19, NStZ-RR 2021, 72
[73] [= StV 2021, 40 [Ls]]; v. 23.11.2017 — 4 StR 477/17,
NStZ 2018, 526 [= StV 2019, 272 [Ls]];
v.25.11.2010 — 3 StR 406/10, NStZ-RR 2011, 243; Fischer-
StGB, 71. Aufl. 2024, § 55 Rn. 29b, § 67f Rn. 3). Wegen
der Zisurwirkung der Vorverurteilung v. 05.10.2021 unter-
liegt indes keine der mit dem angefochtenen Urt. abgeurteil-
ten Taten einer Gesamtstrafenbildung mit der Strafe aus der
Vorverurteilung, durch die auch die Maf$regel angeordnet
wurde, so dass § 55 Abs. 2 StGB nicht — und zwar auch
nicht entspr. — anwendbar ist (vgl. BGH, Urt. v. 11.09.1997
2.2.0.). Gleichwohl kommt hier die erneute Anordnung einer
Mafiregel nach § 64 StGB nicht in Betracht; eine solche ist
nicht méglich, wenn die frithere Tat grundsitzlich bereits bei
der schon getroffenen Anordnungsentscheidung hitte mit-
beriicksichtigt werden kénnen (vgl. BGH a.a.0.; Sch/Sch-
StGB/Kinzig, 30. Aufl. 2019, § 67f Rn. 3; BeckOK-StGB/
Ziegler, 60. Ed. Stand 01.06.2024, § 67f Rn. 2). Die erneute
Anordnung der Unterbringung hat deshalb zu entfallen. [...]

Reichweite eines Strafantrages; Prifung
der Schuldfahigkeit

StGB §§ 77 Abs. 1, 194, 20, 21; StPO § 267

1. Ein Strafantrag muss sich auf eine bestimmte Tat be-
ziehen. Steht im Raum, dass der Tater zahlreiche Beleidi-
gungen an unterschiedlichen Tagen begangen hat, werden
diese weiteren Taten vom Strafantrag nicht erfasst, wenn
der Betroffene in seiner Anzeige nur eine Handlung konkret
schildert.

2. Wahnhafte Stérungen kénnen sich bei akuten psycho-
tischen Phasen erheblich auf das Einsichtsvermégen aus-
wirken. Aber auch die Steuerungsfahigkeit kann tangiert
oder aufgehoben sein. Steuerungsfahigkeit i.S.v. § 20 StGB
bedeutet die Fahigkeit, entsprechend der vorhandenen Un-
rechtseinsicht zu handeln. Die Steuerungsfahigkeit ist be-
troffen, wenn einem Wahnkranken in Situationen, die durch
den Wahn bestimmt sind, Handlungsalternativen praktisch
nicht zur Verfiigung stehen.

3. Um die revisionsgerichtliche Nachpriifung der Voraus-
setzungen von §§ 20, 21 StGB zu ermdglichen, hat das
Tatgericht die wesentlichen Ankniipfungstatsachen und
Schlussfolgerungen des psychiatrischen Sachverstandi-
gen mitzuteilen und sich erkennbar selbst mit ihnen aus-
einanderzusetzen. Unerlasslich ist eine konkretisierende
Darstellung, in welcher Weise sich die naher festgestellte
psychische Storung auf die Handlungsmaéglichkeiten des
Angeklagten in der konkreten Tatsituation und damit auf
seine Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit ausgewirkt hat.
Beurteilungsgrundlage ist das konkrete Tatgeschehen, wo-
bei neben der Art und Weise der Tatausfiihrung auch die
Vorgeschichte, der Anlass der Tat, die Motivlage und das
Verhalten nach der Tat von Bedeutung sein konnen. Folgt
das Tatgericht einem Sachverstiandigen, muss es dessen
wesentliche Ankniipfungstatsachen und Darlegungen in

409



Entscheidungen Strafrecht

den schriftlichen Urteilsgriinden so wiedergeben, wie dies
zum Verstandnis des Gutachtens und zur Beurteilung seiner
Schiliissigkeit erforderlich ist. Generalisierende Ausfiihrun-
gen zum Storungsbild, die nicht auf den konkreten Zustand
des Angeklagten zum Tatzeitpunkt und eine mégliche di-
rekte Beziehung von Tathandlung zum Wahnthema einge-
hen, geniigen diesen Anforderungen nicht. (amtl. Leitsdtze)

BayObLG, Beschl. v. 10.09.2024 — 203 StRR 326/24

Mitgeteilt vom 3. Strafsenar des BayObLG, Niirnberg.

Strafvereitelung durch Verweigerung der
Aussage von Sozialarbeiter*innen in
einem FuB3ball-Fanprojekt

StGB § 258 Abs. 1, 4, §§ 13, 22, 23, 203 Abs.1 Nr. 6

1. Eine Garantenpflicht i.S.d. § 13 StGB zur Aussage wird
durch eine besondere, strafprozessuale Pflichtenstellung als
richterlich vernommene Zeug*innen begriindet: Geschiitzt
von § 258 Abs. 1 StGB ist die Rechtspflege in ihrer Aufgabe,
den Strafanspruch des Staates durchzusetzen, wobei nicht
alle Zeug*innen die Pflicht, als Garant fiir die staatliche
Strafrechtspflege einzustehen, trifft, sehr wohl aber die-
jenigen, welche richterlich vernommen werden.

2. Fiir ein FuBball-Fanprojekt tatige Sozialarbeiter*innen
gehoren nicht zu den in § 53 Abs. 1 StPO abschlieBend
aufgezahlten Berufsgeheimnistragern. Ebenso wenig droht
ihnen bei Beantwortung von Fragen eine Verfolgung wegen
der Verletzung von Privatgeheimnissen gem. § 203 Abs. 1
Nr. 6 StGB, denn die Beantwortung stellt keine unbefugte
Preisgabe fremder Geheimnisse dar, da eine Aussage dann
nicht unbefugt erfolgt, wenn ein prozessuales Zeugnisver-
weigerungsrecht nicht gegeben ist.

3. Es fehlt nicht deshalb die Einsicht, Unrecht zu tun (§ 17
StGB), wenn irrtiimlich ein Auskunftsverweigerungsrecht
nach § 55 StPO angenommen wird, obwohl bekannt ist,
dass ein solches nicht zusteht; insofern ist es Zeug*innen
auch verwehrt, sich auf eine eingeholte anwaltliche Bera-
tung zum Zeitpunkt der Vernehmung zu berufen. Aufgrund
gegenteiliger richterlicher Beschliisse sowie staatsanwalt-
licher Hinweise wird es jedenfalls fiir moglich gehalten und
billigend in Kauf genommen, dass ein Auskunftsverweige-
rungsrecht nicht besteht; einem Irrtum aufgrund fehler-
hafter anwaltlicher Beratung, welcher die Schuld im Falle
der Vermeidbarkeit hatte entfallen lassen, unterliegen
Zeug*innen insoweit nicht.

AG Karlsruhe, Urt. v. 28.10.2024 - 17 Cs 530 Js 45512/23

Aus den Griinden: I. Die Angekl. [sind] Sozialarbeiter und als
solche fiir das Fanprojeke K. beim S. e.V. titig. [Thre Vergiitung]
richtet sich nach dem Tarifvertrag des 6ffentlichen Dienstes [...].

II. Am 12.11.2022 fand um 13:00 Uhr die Fu8ballbegegnung in
der 2. Bundesliga zwischen dem K. Sportclub und dem FC S. [...]
statt. Kurz vor Spielbeginn kam es beim Einlaufen der Mannschaf-
ten i.R.e. Choreografie der organisierten Fanszene des K. Sportclub
zum 20-jihrigen Bestehen der Ultragruppierung »R.« zum massiven
Abbrennen pyrotechnischer Gegenstinde auf der Stidtribiine. Mind.
elf véllig unbeteiligte Personen wurden infolge des Abbrennens der
pyrotechnischen Gegenstinde und der damit verbundenen massi-
ven Freisetzung von Rauchgasen verletzt. Die StA Karlsruhe fiihrte
daher zunichst gegen 24 Personen, darunter 21 Mitgliedern der
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Ultragruppierung »R.« und einer weiteren Ultragruppierung, sowie
drei Mitarbeiter einer Security-Firma, insb. wegen des Vergehens der
gefihrlichen Korperverletzung gem. §§ 223, 224 Abs. 1 Nr. 1, 224
Abs. 1 Nr. 2, Nr. 4, 25 Abs. 2 StGB, Ermittlungsverfahren.

L.R.d. Ermittlungen wurde bekannt, dass vermutlich durch meh-
rere Mitglieder der Ultragruppierung »R.« am Tag vor dem Spiel,
dem 11.11.2022, bei oder in den Raumlichkeiten des Fanprojekes, W.
Strafle, K., die Pyrotechnik fiir die Choreografie vorbereitet wurde,
wobei aufgrund der Ermittlungen nur ein Besch.r als Teilnechmer
dieses Vorbereitungstreffens namentlich identifiziert werden konnte.
Weiter wurde bekannt, dass es im Nachgang des Spiels ein durch
Mitarbeiter des Fanprojekts vermitteltes Gesprich von Mitgliedern
der Ultragruppierung »R.« und einer Geschidigten gab.

Nach Bekanntwerden dieser Umstinde sollten die drei Angekl. als
Mitarbeiter des Fanprojektes insb. zu ihren Wahrnehmungen vom 11.
[und] 12.11.2022 und den Nutzungs- und Schliefiverhiltnissen im
Fanprojekt auf Anordnung der StA polizeilich als Zeugen vernommen
werden. Obwohl die Angekl. zu Beginn der jew. Vernehmungen
dariiber belehrt worden waren, dass ihnen weder ein Zeugnisver-
weigerungsrecht noch ein Auskunftsverweigerungsrecht zusteht,
verweigerten sie zunichst bei der Vernehmung beim Polizeirevier
M. am 15.05.2023 und sodann bei einer weiteren polizeilichen Ver-
nehmung am 08.08.2023 die Aussage. Zwischenzeitlich verhingte
die StA gegen die drei Angekl. ein Ordnungsgeld i.H.v. 300 €. Der
von den Angekl. jew. eingelegte Rechtsbehelf gegen die Verhin-
gung des Ordnungsgeldes wurde durch Beschl. des AG Karlsruhe
v. 24.07.2023, in welchem u.a. erneut ausgefiihrt wurde, dass ein Aus-
kunftsverweigerungsrecht nicht besteht, als unbegriindet verworfen.

Die StA Karlsruhe beantragte sodann am 17.08.2023 die richterliche
Vernehmung der Angekl. beim AG Karlsrube [...].

Zu Beginn der am 02.10.2023 ab 10:00 Uhr beginnenden richterlichen
Vernehmungen beim AG Karlsruhe wurden die Angekl. durch den an-
wesenden StA H. iiber den bisherigen Ermittlungsstand, insb. tiber das
Vorbereitungstreffen beim Fanprojekt am 11.11.2022 und die Namen
der zu diesem Zeitpunkt bekannten 24 Besch., sowie die Notwendigkeit
ihrer Zeugenaussage und deren Zielsetzung in Kenntnis gesetzt. Dariiber
hinaus wies StA H. die Angekl. auf ihre Pflicht zur Zeugenaussage, das
Nichtbestehen weder eines Zeugnis- noch eines Auskunftsverweigerungs-
rechts sowie — fiir den Fall, dass die Angekl. ihre Zeugenaussage weiterhin
unberechtigt verweigern sollten — auf eine mogliche Strafbarkeit wegen
versuchter Strafvereitelung durch Unterlassen hin.

In Kenntnis dieser Umstinde und des nicht bestehenden Zeugnis-
oder Auskunftsverweigerungsrechts verweigerten die Angekl. bei der
richterlichen Vernehmung weiterhin ihre Aussage, dies hinsichtlich
aller ihnen gestellten Fragen. Neben Fragen zu den Wahrnehmungen
von Vorbereitungshandlungen am 11.11.2022 sowie je einer Frage zu
den Wahrnehmungen wihrend und im Nachgang des Spiels wurden
die Angekl. zu den Schlieff- und Nutzungsverhiltnissen, sowie den
Lagermaglichkeiten fiir Mitglieder der Ultragruppierungen in den
Riumlichkeiten des Fanprojekts befragt.

Die Angekl., welche um ihre Aussagepflicht bei der richterlichen
Vernehmung wussten, sahen es als sichere Folge ihrer Aussagever-
weigerung an, dass sich die von der StA gegen die 21 Mitglieder
der Ultragruppierungen gefithrten Ermittlungsverfahren verzogern,
und individuelle Tatbeitrige, insb. auch betr. die Vorbereitung der
Choreografie am 11.11.2022, nicht aufgeklirt und insoweit weder
auf Tatbestandsebene noch i.R.d. Strafzumessung der gegen die zu
diesem Zeitpunkt bekannten Besch. berticksichtigt werden kénnen.

Nach Abschluss der Ermittlungen im Dezember 2023 stellte die
StA sechs der 24 Ermittlungsverfahren gem. § 170 Abs. 2 StPO
ein, darunter diejenigen, welche gegen die drei Mitarbeiter der Se-
curity-Firma gefiihrt wurden. Gegen die weiteren 18 Besch. wurde
der Erlass von Strafbefehlen wegen des Vorwurfs der gefihrlichen
Kérperverletzung beantragt.
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IIL [...] 2. Dass die Angekl. die Tat, wie unter IL festgestellt, durch
Unterlassen ihrer Aussage begangen haben, steht zur Uberzeugung
des Gerichts nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme fest. Die An-
gekl. haben sich tiber Erklidrungen ihrer Verteidiger vorwiegend zu
der rechtlichen Bewertung ihrer verweigerten Aussagen eingelassen.
Dabei wurden die objektiven Tatumstinde nicht bestritten. [wird
ausgefiihrt]

IV. Die Angekl. sind der versuchten Strafvereitelung durch Unter-
lassen in 21 tateinheitlichen Fillen schuldig, strafbar gem. § 258
Abs. 1, 4, §§ 13 Abs. 1, 22, 23 Abs. 1, 52 StGB.

1. Da der Eintritt einer Verzdgerung, Abmilderung oder das Aus-
bleiben der Strafverfolgung aufgrund der Aussageverweigerung der
Angekl. hinsichtlich der zum Zeitpunkt der richterlichen Verneh-
mung 24 Besch. nicht festgestellt werden konnte, ist keine Vollendung
eingetreten. Der Versuch der Strafvereitelung ist gem. § 258 Abs. 4
StGB unter Strafe gestellt.

2. Die Angekl. haben sich zur Begehung der Strafvereitelung
hinsichtlich 21 Besch. entschlossen. Sie hatten den Vorsatz,
hinsichdlich dieser durch Unterlassen ihrer Aussage die Strafe
ganz oder tlw., durch Verzégerung oder mangels Méglichkeit
der Aufklirung weiterer individueller Tatbeitriige, zu vereiteln.

a) Spitestens, nachdem sie zu Beginn ihrer richterlichen
Vernehmungen seitens des StA H. tiber den Stand der Er-
mittlungen und die Namen der zu diesem Zeitpunkt Besch.
informiert worden waren, hielten die Angekl. es fiir moglich
und nahmen es billigend in Kauf, dass von den ihnen als Besch.
benannten Personen am Spieltag des 12.11.2022 Straftaten
begangen worden sind.

b) Zum Zeitpunkt ihrer Aussageverweigerung wussten die
Angekl., dass sie zu einer Aussage gegeniiber dem Ermitt-
lungsrichter verpflichtet sind. Erforderlich ist bei einer Tat-
begehung durch Unterlassen, dass der Téter auch hinsichtlich
der einer Garantenstellung zu Grunde liegenden Umstinde
vorsitzlich handelt.

Eine solche Garantenpflicht i.S.d. § 13 StGB bestand. Denn
geschiitzt von § 258 Abs. 1 StGB ist die Rechtspflege in ihrer
Aufgabe, den Strafanspruch des Staates durchzusetzen. Da-
bei trifft nicht jeden Zeugen die Pflicht, als Garant fiir die
staatliche Strafrechtspflege einzustehen, sehr wohl aber den-
jenigen, welcher richterlich vernommen wird (vgl. OLG Koln,
Beschl. v. 11.12.2009 — 2 Ws 588/09; OLG Hamm, Beschl.
v. 09.11.2017 — 4 RVs 127/17). Die Garantenstellung der
Angekl. wurde mithin durch ihre besondere, strafprozessuale
Pflichtenstellung als richterlich vernommene Zeugen begriindet.

Um diese Garantenpflicht wussten die Angekl. und nahmen
sie auch billigend in Kauf. Denn die Angekl. waren zu Beginn
der richterlichen Vernehmung ausdriicklich auf ihre Verpflich-
tung zur Zeugenaussage und die Moglichkeit der Strafbarkeit
wegen versuchter Strafvereitelung durch Unterlassen, mithin
die Umstinde, aufgrund welcher sie auf eine Garantenpflicht
schliefen konnten, hingewiesen worden.

¢) Die Angekl. waren auch nicht aufgrund des Fehlens einer
Aussagegenchmigung von ihrer Aussagepflicht befreit. Gem.
§ 54 Abs. 1 StPO gelten u.a. fiir Personen des 6ffentlichen
Dienstes, welche als Zeugen tiber Umstinde, auf die sich ihre
Pflicht zur Amtsverschwiegenheit bezicht, und fiir die Ge-
nehmigung zur Aussage die besonderen beamtenrechtlichen
Vorschriften. Der Personenkreis des § 54 Abs. 1 StPO ist dabei
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weit zu ziehen, umfasst sind auch Personen, deren Titigkeit
mit der einer Behorde im weitesten Sinne zusammenhingt,
sofern sie nicht nur mechanischer oder véllig untergeordneter
Artist (vgl. BeckOK-StPO/Huber, 53. Ed., Stand 01.10.2024,
§ 54 Rn. 7). Die Titigkeit der Angekl., welche als Sozial-
arbeiter bei einem eingetragenen Verein angestellt sind und
im Fanprojekt sozialpidagogisch mit Jugendlichen und jungen
erwachsenen FufSballfans arbeiten, hingt mit der Titigkeit
einer Behorde nicht zusammen. Dabei wurde nicht aufler Acht
gelassen, dass die Angekl. analog des TVSD vergiitet werden
und der S. e.V. eng mit dem Jugendamt, und dadurch mit der
Stadt Karlsruhe, zusammenarbeitet. Dass er aber behordlich
strukturiert, die Angekl. einer Fach- und Dienstaufsicht unter-
liegen und hoheitliche Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung
wahrnehmen, konnte i.R.d. Beweisaufnahme niche festgestellt
werden. Eine besondere Amtsverschwiegenheitspflicht traf die
sozialpddagogisch titigen Angekl. mithin nicht, erst recht hitte
sich eine solche aber auch ohnehin nicht auf solche Sachver-
halte erstrecke, welche Wahrnehmungen zu Straftaten, die von
Erwachsenen im Alter von etwa 30 J. begangen wurden, betr.

Dass es einer solchen Aussagegenehmigung nicht bedurfte
und sie auch nicht aufgrund der nicht erfolgten Einholung
einer solchen von ihrer Aussagepflicht in der richterlichen
Vernehmung befreit waren, hielten die Angekl. jedenfalls fiir
moglich und nahmen es billigend in Kauf. Zur Uberzeugung
des Gerichts gingen sie weder aufgrund einer vermeintlich iib-
lichen Praxis beim S. e.V. noch aufgrund eines Gesprichs tiber
das Erfordernis einer solchen davon aus, ohne eine Aussage-
genehmigung weder zur Aussage berechtigt noch verpflichtet
zu sein. Vielmehr hat sich die Frage des Erfordernisses einer
Aussagegenchmigung den Angekl., welche um ihren Status als
Angestellte eines eingetragenen Vereins wussten, nach Wiir-
digung der Aussage des Zeugen M. und dem Umstand, dass
das Fehlen einer solchen erstmals nach Erlass der Strafbefehle
thematisiert wurde, schlichtweg nicht gestellt.

d) Die Angekl. waren auch nicht gem. § 53 Abs. 1 StPO zur
Verweigerung des Zeugnisses berechtigt. Denn als fiir ein Fan-
projekt titige Sozialarbeiter gehorten sie nicht zu den in dieser
Vorschrift abschliefend aufgezihlten Berufsgeheimnistrigern.

Ebenso wenig konnten sie sich auf ein unmittelbar aus Art. 2
Abs. 1 1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG hergeleitetes Zeugnisverwei-
gerungsrecht berufen. Ein solches kommt ausschlief3lich im
Einzelfall nach Abwigung der Belange der Strafrechtspflege
und den Geheimhaltungsinteressen des Einzelnen unter Be-
achtung des Grundsatzes der Verhiltnismifigkeit in Betracht.
Nach Abwigung des erheblichen 6ffentlichen Interesses an
der vollstindigen Wahrheitsermittlung und effektiven Straf-
verfolgung betr. das Ziinden von Pyrotechnik, welches die
Verletzung von 11 Personen zur Folge hatte einerseits, und
des Interesses der Angekl., die Zusammenarbeit mit Fans im
Fanprojeke zu schiitzen, andererseits, tiberwiegt, insb. auch vor
dem Hintergrund, dass die in der richterlichen Vernehmung
gestellten Fragen den Kernbereich der sozialarbeiterischen
Titigkeit der Angekl. nicht beriihrten, ersteres.

Dass ihnen ein Zeugnisverweigerungsrecht i.S.d. § 53 StPO
angesichts des Umstands, dass der Personenkreis der Sozial-
arbeiter von dieser Vorschrift nicht umfasst ist, ebenso wenig
zusteht wie ein tibergesetzliches, aus dem Grundgesetz her-
geleitetes, Zeugnisverweigerungsrecht, wussten die Angekl.,
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die sich diesbzgl. mehrfach dffentlich geduflert haben, und

handelten daher auch im Hinblick hierauf vorsitzlich.

) Den Angekl. stand auch zu keinem Zeitpunke der richterli-
chen Vernehmung ein Auskunftsverweigerungsrecht zu. Durch
die Beantwortung der ihnen gestellten Fragen hitten sie sich
nicht der Gefahr der Strafverfolgung ausgesetzt.

Es bestand nicht die Gefahr einer Verfolgung wegen versuchter
Strafvereitelung durch Unterlassen durch Verweigerung der
Aussage i.R.d. staatsanwaltlich angeordneten Vernehmungen
durch die Polizei. Denn die Angekl. waren bis zum Beginn
der richterlichen Vernehmung tiber den Ermittlungsstand und
insb. die Besch. nicht aufgeklirt, weshalb ein wissentliches
Handeln i.S.d. § 258 Abs. 1 StGB bei den Vernehmungen
durch die Polizei nicht gegeben war.

Ebenso wenig drohte ihnen bei Beantwortung der Fragen eine
Verfolgung wegen der Verletzung von Privatgeheimnissen gem.
§ 203 Abs. 1 Nr. 6 StGB. Denn die Beantwortung der Fragen
hitte keine unbefugte Preisgabe von fremden Geheimnissen
dargestellt. Eine Aussage erfolgt nimlich dann nicht unbefugt,
wenn —wie vorliegend — ein prozessuales Zeugnisverweigerungs-
recht nicht gegeben ist (vgl. LG Koln, Beschl. v. 09.11.2001
[102 — 57/01], NJW 2002, [909 = JR 2002, 171 m. Anm.
Neuheuser; vgl. Rickenbrauk Zf] 2003, 136]).

Die Angekl. hitten sich durch die Beantwortung der ihnen in
der richterlichen Vernehmung gestellten Fragen auch nicht der
Gefahr einer Strafverfolgung wegen Beihilfe zur oder gar mittiter-
schaftliche Begehung einer gefahrlichen Kérperverletzung durch
das Abfeuern von Pyrotechnik ausgesetzt. Die Gefahr einer Straf-
verfolgung i.S.d. § 55 StPO setzt nach stindiger Rechtsprechung
voraus, dass der Zeuge Tatsachen bekunden miisste, die — nach
der Beurteilung durch das Gericht — geeignet sind, unmittelbar
oder mittelbar den Anfangsverdacht einer von ihm selbst [...]
begangenen Straftat oder Ordnungswidrigkeit zu begriinden
oder einen bereits bestehen Verdacht zu bestirken (vgl. BGH,
Beschl. v. 04.09.2009 — StB 44/09, NStZ 2010, 287 m.w.N.).
Dabei muss dem Zeugen bei Beantwortung der Fragen die Ver-
folgung konkret drohen, blofle Vermutungen ohne Tatsachen-
grundlage oder rein denktheoretische Moglichkeiten reichen
nicht aus, eine Verfolgungsgefahr zu bejahen. Ausreichend fiir
ein Auskunftsverweigerungsrecht ist aber, dass die Angaben des
Zeugen Riickschliisse auf eine Tat zulassen und i.R.e. mosaik-
artigen Beweisfithrung fiir die Begriindung oder Erhirtung eines
Tatverdachts bedeutsam werden konnen (vgl. [BVerfG], Beschl.
v. 06.02.2002 -2 BvR 1249/01 [3. Kammer], NJW 2002, 1411
[= StV 2002, 177]). Einen solchen Anfangsverdacht einer Tat-
beteiligung der Angekl. hitte die Beantwortung der im Fragen-
katalog aufgelisteten Fragen nicht zur Konsequenz gehabt. So
waren die gestellten Fragen nach Schlief3- und Lagerverhiltnissen
in den Riumlichkeiten des Fanprojekts, ebenso wie diejenige
zu nachtriglichen Wahrnehmungen betr. die Geschehnisse
v. 12.11.2022 ginzlich wertneutral. Thre Beantwortung hitte
keinerlei konkrete Anhaltspunkte fiir eine Tatbeteiligung ergeben
und demnach auch keine Verfolgungsgefahr zur Konsequenz
gehabt. Gleiches gilt auch fiir die tibrigen den Angekl. gestell-
ten Fragen. Denn die Angekl. wurden bereits ausschliefSlich zu
Wahrnehmungen befragt, nicht aber zu eigenen Handlungen.
Im Falle, dass die wahrheitsgemif3e Beantwortung der Fragen zu
Riickschliissen auf ein etwaiges Handeln i.S.d. Zurverfiigung-
stellung der Riumlichkeiten des Fanprojekts gefiihrt hitte, so
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hitte sich eine solche Zurverfiigungstellung von Riumlichkeiten
aber auch bereits in einer straflosen Vorbereitungshandlung er-
schopft. Auch der im Falle der Beantwortung der Frage zu den
Wahrnehmungen betr. das Verbringen von Pyrotechnik in die
Raumlichkeiten am 11.11.2022 mégliche Riickschluss auf eine
Anwesenheit der Angekl. hitte bereits deshalb zu keinem An-
fangsverdacht gefiihrt, weil als Besch. seitens der Polizei und StA
neben den Mitarbeitern der Security-Firma ausschlieflich solche
Personen, die sowohl bei einem Vorbereitungstreffen im Stadion
waren und als auch zusitzlich Ultragruppierungen angehérten,
gefiihrt wurden. Dafiir, dass die Angekl. um das Verbringen von
Pyrotechnik in die Rdumlichkeiten des Fanprojekes und das Aus-
mafd der geplanten Choreographie wussten, und trotz Méglichkeit
des Eingreifens untitig blieben, gab es zum Zeitpunkt der Ver-
nehmung keinerlei Anhaltspunkte, weshalb derartige denktheo-
retische Moglichkeiten zu keinem Auskunftsverweigerungsrecht
fithren konnten. Letztlich wire auch die Beantwortung der Frage
zu dem Ablauf und Inhalt des Gesprichs zwischen Mitgliedern
der Ultragruppierung und einer Geschidigten nicht geeignet
gewesen, unmittelbar oder mittelbar einen Anfangsverdacht
herbeizufiihren. Denn die Vermittlung eines solchen Gesprichs
ebenso wie die Anwesenheit und méglicherweise Mitwirkung
bei einem solchen sind nicht strafbewehrt.

Die Angekl., die um die gegen sie bereits verhingten Ord-
nungsgelder und die Belehrungen der StA, ebenso wie um
ihre eigene (Un-)kenntnis betr. die mit dem Fragenkatalog
erfragten Tatsachen wussten, hielten es fiir moglich und nah-
men bei ihrer Aussageverweigerung billigend in Kauf, dass sie
nicht aufgrund eines etwaigen Auskunftsverweigerungsrechts
von der Zeugenpflicht zur Aussage insg. befreit waren. Ihnen
war angesichts ihrer Titigkeit und dem daraus erwachsenden
Wissen bewusst, dass sie sich durch die Beantwortung keiner
einzigen der ihnen aus dem Fragenkatalog gestellten Fragen
der Gefahr der Strafverfolgung aussetzten und sie verweigerten
ihre Aussage auch nicht aus diesem Grunde.

f) Wenngleich nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit festgestellt werden konnte, dass bei Beantwortung der
Fragen in der richterlichen Vernehmung eine Verzdgerung
ausgeblieben oder eine weitergehende Bestrafung der wegen
des Ziindens von Pyrotechnik beschuldigten Personen ein-
getreten wire, so war nicht von vornherein ausgeschlossen,
dass die Angekl. durch Beantwortung der Fragen hitten zur
Strafverfolgung beitragen kénnen, mithin das Ausbleiben einer
Verzogerung oder die weitere Strafverfolgung bei wahrheits-
gemifler Beantwortung der Fragen erfolgt wire. Die Angekl.
haben als Sozialarbeiter des Fanprojekts iiber Jahre hinweg
eng mit Fans des K. Sportclub, darunter solchen, die unter-
schiedlichen Ultragruppierungen angehéren, zusammenge-
arbeitet. Ihre Arbeit findet insb. auch in den Riumlichkeiten
des Fanprojekts sowie im B.-Park durch Anwesenheit bei den
Spielen statt. Aufgrund des feststehenden Umstands, dass sich
jedenfalls der gesondert verfolgte Su. am 11.11.2022 zum
»Pyro richten« in den Riumlichkeiten des Fanprojekts ein-
gefunden hat, die Angekl. am 12.11.2022 selbst im Stadion
waren und auch an der Organisation und Durchfithrung des
Gesprichs mit der Geschidigten beteiligt waren, war nicht
von vornherein ausgeschlossen, dass die wahrheitsgemif3e Be-
antwortung der Fragen durch die Angekl. zu einem Fortgang
der Ermittlungen, und insb. zu einer weiteren Strafverfolgung,
sowohl qualitativ als auch quantitativ, gefithrt hicte.

StV 6-2025
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Auch hinsichtlich dieser fiir eine Strafbarkeit wegen Unter-
lassen erforderlichen Quasikausalitit handelten die Angekl.
vorsitzlich. Dabei ist erforderlich, dass die Angekl. es fiir
moglich hielten und billigend in Kauf nahmen, dass ihre
Handlung — vorliegend ihre Aussage — den Erfolg mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit verhindert hitte
(vgl. BGHSt 6, 2; BGH StV 1984, 247). Uber einen solchen
Eventualvorsatz hinaus fordert § 258 Abs. 1 StGB zudem
Wissentlichkeit hinsichtlich des Erfolgseintritts. Dabei setzt
Wissentlichkeit voraus, dass der Titer den tatbestandsmifSigen
Erfolg als sichere Folge seines Tuns erkennt oder voraussieht.

Die Angekl. haben, spitestens nach der Belehrung durch StA
H. zu Beginn der richterlichen Vernehmungen, gewusst, dass
ihre Aussagen fiir die weiteren Ermittlungen erforderlich sind,
und haben es jedenfalls betr. derjenigen Fragen, welche auf die
Aufklirung der Schlief- und Lagerverhiltnisse sowie die im
Nachgang an die Ereignisse v. 12.11.2022 gewonnen Erkennt-
nisse der Angekl., als sicher angesehen, dass ihr Schweigen zu
Verzdgerungen der Strafverfolgung sowie der fehlenden wei-
teren Aufklirung der individuellen Tatbeitrige der 21 Besch.
der Ultragruppierungen, und in der Konsequenz zu einer
fehlenden Beriicksichtigung auf Tatbestands- oder Rechts-
folgenseite fithren wird.

3. Indem sie auf die ihnen in den richterlichen Vernehmungen
gestellten Fragen nicht antworteten, setzten die Angekl. auch
unmittelbar zur Tatbegehung durch Unterlassen an. Ein un-
mittelbares Ansetzen liegt dann vor, wenn das Titigwerden
aus Sicht des Titers geboten ist, weil bei einer weiteren Ver-
zdgerung der Handlung das geschiitzte Rechtsgut konkret
gefihrdet ist (vgl. BGHSt 38, 356 [= StV 1993, 24]; 40, 257
[= StV 1995, 408 [Ls.]]). Die Angekl., die tiber den Ermitt-
lungsstand und das Erfordernis ihrer Aussage informiert wa-
ren, wussten um die bei Unterlassen ihrer Aussage verzdgerte,
abgemilderte oder ausgebliebene Strafverfolgung und setzten
daher jew. in dem Moment, in dem ihnen i.R.d. richterlichen
Vernehmung eine Beantwortung der jew. Fragen maéglich ge-
wesen wire, sie diese aber unterliefSen, unmittelbar zur Tat

i.5.d. § 22 StGB an.
4. Die Angekl. handelten auch rechtswidrig und schuldhaft.

Insb. unterlagen sie auch keinem Verbotsirrtum. Gem. § 17
StGB handelt ein Titer ohne Schuld, wenn ihm bei Begehung
der Tat die Einsicht fehlt, Unrecht zu tun, wenn er diesen
Irrtum nicht vermeiden konnte. Im Falle der Vermeidbarkeit
eines solchen Irrtums kann die Strafe nach § 49 Abs. 1 StGB
gemildert werden. Die Angekl. irrten nicht iiber ihre Pflicht
zur Aussage. Insb. fehlte ihnen auch nicht deshalb die Einsicht,
Unrecht zu tun, weil sie von einem Auskunftsverweigerungs-
recht nach § 55 StPO ausgingen. Denn das Gericht ist nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme davon iiberzeugt, dass die
Angekl. wussten, dass ihnen ein solches nicht zusteht. Insofern
ist es ihnen auch verwehrt, sich auf eine eingeholte anwaltliche
Beratung zum Zeitpunkt der Vernehmung zu berufen. Nach
den ihnen bekannten Beschliissen des AG Karlsruhe sowie den
mehrfachen ausdriicklichen Hinweisen des StA H. hielten
sie es jedenfalls fiir moglich und nahmen billigend in Kauf,
dass ihnen ein Auskunftsverweigerungsrecht nicht zusteht.
Einem Irrtum aufgrund fehlerhafter anwaltlicher Beratung,
welcher die Schuld im Falle seiner Vermeidbarkeit hitte ent-
fallen lassen, unterlagen sie hingegen nicht.
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V. LR.d. Strafzumessung ist das Gericht ausgegangen vom Straf-
rahmen des § 258 StGB, welcher gem. §§ 49 Abs. 1, 22, 23 Abs. 1
StGB gemildert war.

Zu Gunsten aller drei Angekl. hat das Gericht gewiirdigt, dass diese
bislang strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten sind.

Strafmildernd wurde zudem berticksichtigt, dass sich die Angekl. bei
der richterlichen Vernehmung in einem Spannungsfeld befanden,
um ihre sozialarbeiterische Tétigkeit und Arbeit mit Jugendlichen
und jungen Erwachsenen im Fanbereich nicht zu gefihrden. Wenn-
gleich Gegenstand der Ermittlungen keine jugendlichen Besch. wa-
ren, weshalb die direkte sozialpidagogische Arbeit der Angekl. nicht
betroffen gewesen sein diirfte, so hat das Gericht dennoch erkannt,
dass durch die abverlangte Aussage die Mdglichkeit bestand, dass sich
die Jugendlichen in der Folge in geringerem Umfang den Angekl.

anvertrauen werden.

Zu Lasten der Angekl. fiel die Schwere der Vortat, zu welcher sie
befragt wurden, insb. der Eintritt von Verletzungen von 11 Ge-
schidigten, sowie der Umstand, dass die Angekl. durch ihr Aus-
sageverhalten die Strafverfolgung von insg. 21 Besch. zu gefihrden
versuchten, ins Gewicht.

Letztlich hat das Gericht aber auch die Auswirkungen einer Ver-
urteilung insg. beriicksichtigt, weshalb, da die Angekl. an der Aus-
iibung ihres Berufes in der Zukunft nicht gehindert werden sollen,
von der Verhingung einer eintragungsfihigen Strafe in das einfache
Fiithrungszeugnis abgesehen wurde.

Nach Abwigung dieser Strafzumessungsgesichtspunkte wurde daher
die Verhidngung von je einer Geldstrafe von 90 Ts. hinsichdlich aller
drei Angekl. fiir angemessen erachtet. [...]

Mitgeteilt von Dr. Julia Kiirz,
Vizeprisidentin des AG Karlsruhe.

Anmerkung: I. Einfiihrung. Seit einigen Jahren nun schon
steht eine Reform bzw. Erweiterung des § 53 StPO und
konkret die Schaffung eines Zeugnisverweigerungsrechts fiir
Sozialarbeiter*innen in 6ffentlicher Diskussion.

So hat sich unter dem Titel »Biindnis fiir ein Zeugnisverwei-
gerungsrecht in der sozialen Arbeit« etwa ein breites Biindnis
formiert, welches die »Aufnahme der Mitarbeiter*innen der
Sozialen Arbeit in die geschiitzten Berufsgruppen des § 53
Abs. 1 StPO« zur zentralen Forderung erhebt.! Zu einem poli-
tischen Durchbruch kam es jedoch bislang nicht. Im Gegenteil
teilte die damalige Bundesregierung noch im Dezember 2023
in Antwort auf eine Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke
mit, die Einfiihrung eines strafprozessualen Zeugnisverwei-
gerungsrechts fiir Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter sei,
unter maf{geblichem Verweis auf die Funktionsfihigkeit der
Strafrechtspflege, nicht geboten.?

Den vorliufigen Hohepunkt erreichte der Kampf der Sozial-
arbeiter*innen mit dem hier zu besprechenden Urteil des AG
Karlsrubhe vom 28.10.2024.

Die drei Angeklagten waren bzw. sind sozialarbeiterisch fiir das Fan-
projeke Karlsruhe titig. Fanprojekte sind in den Feldern der Jugend-
arbeit und Jugendsozialarbeit im Bereich der Fuflballfanszenen titig
und u.a. darum bemiiht, Gewaltphinomenen mit sozialpriventiven
Mafinahmen entgegenzuwirken. In einem gegen 21 vermeintlich
Angehérige der Karlsruher Ultraszene (ferner wurden Verfahren zu-

1 https://www.zeugnis-verweigern.de/ (URL zuletzt abgerufen am 02.04.2025).
2 BT-Drs. 20/9614, S. 4.
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nichst auch gegen drei Mitarbeiter des eingesetzten Sicherheitsdiens-
tes eingeleitet) wegen des Abbrennens von Pyrotechnik gefiihrten
Ermittlungsverfahren sollten die Angeklagten zunichst — auf staats-
anwaltschaftliche Anordnung hin — polizeilich, spiter dann richterlich
vernommen werden. Gegenstand der Vernechmung sollten jeweils
auch die Schlief§- und Lagerverhilenisse in den Riumlichkeiten des
Fanprojekts — es hitten Erkenntnisse bestanden, dass dort am Vor-
tag des Spiels Pyrotechnik vorbereitet worden sein soll — sowie die
Inhalte eines Gesprichs sein, welches im Nachgang zwischen Ultras
und einer Geschidigten stattgefunden und an welchem jedenfalls ein
Mitarbeiter des Fanprojekts, gewissermafien in vermittelnder Rolle,
teilgenommen haben solle.

Die Angeklagten verweigerten jeweils die Aussage. Nun hat
sie das AG Karlsruhe wegen versuchter Strafvereitelung durch
Unterlassen verurteilt. Wenngleich auch die Frage nach der
Erweiterung des § 53 StPO im Lichte dieses — wohlgemerkt:
bislang nicht rechtskriftigen — Urteils eine eigenstindige Be-
trachtung verdient, soll nachfolgend vor allem zu den sub-
jektiven Feststellungen und den materiell-rechtlichen Erwi-
gungen, auf denen die Verurteilungen de lege lata beruhen,
angemerkt werden.

II. Tatentschluss. Verurteilt wurden die angeklagten Sozial-
arbeiter*innen wegen des Versuchs der Strafvereitelung durch
Unterlassen. Der Eintritt eines Vereitelungserfolgs in Gestalt
einer Verzogerung, Abmilderung oder gar des Ausbleibens der
Strafverfolgung hinsichtlich der zum Zeitpunkt der richter-
lichen Vernehmung insgesamt 24 Beschuldigten sei objektiv
nicht festzustellen gewesen. Gleichwohl kommt das Urteil zu
dem Schluss, die Angeklagten hitten es als sicherer Folge ihrer
Aussageverweigerung angeschen, dass sich die von der Staats-
anwaltschaft gefiihrten Ermittlungsverfahren verzogern wiirden
und individuelle Tatbeitrige nicht aufgeklirt werden konnten.

1. Woraus das Gericht den Schluss auf ein sicheres Wissen
um den Erfolgseintritt zieht, wenn dieser doch in der Folge
tatsichlich objektiv ausblieb, wird aus den Urteilsgriinden
hingegen nur unzureichend deutlich. Ausreichend, aber auch
erforderlich fiir den Eintritt des Vereitelungserfolgs ist, dass
der staatliche Verfolgungsanspruch fiir geraume Zeit nicht
verwirklicht worden ist.> Mafgeblich ist insoweit das Vor-
liegen einer Ahndungsverzdgerung, sodass der Vereitelungs-
erfolg bei Ermittlungsverzdgerungen nur eintritt, wenn auch
die Aburteilung fiir geraume Zeit verzdgert wird.* Konkrete
Anhaltspunkte dafiir, dass die Angeklagten es als sichere Fol-
ge ihrer Aussageverweigerung betrachteten, dass durch ihr
Schweigen eine Verzégerung oder gar ein Ausbleiben nicht nur
der Ermittlungen, sondern der Ahndung etwaiger Vortaten
insgesamt, eintreten wiirde und sie dieses Wissen in ihren
Tatentschluss aufnahmen, lassen sich der Urteilsbegriindung
indes nicht entnehmen. Die diesbeziiglichen Feststellungen
sind denkbar vage und lassen vermuten, dass das Gericht hier
unter Ansatz eines falschen Mafstabs das fiir-moglich-Halten
des Eintritts einer Ermittlungsverzdgerung zum sicheren Wis-
sen um den Eintritt eines Vereitelungserfolgs verdichtet hat,
ohne dass sich nach Lektiire der Urteilsgriinde erkennen lief3e,
worauf diese Umdeutung beruht. Es wird insoweit ausgefiihrt,
die entsprechende Uberzeugung folge aus éffentlichen bzw.
medialen Auﬁerungen der Anklagen. Die Angeklagten hitten
insoweit erklirt, dass die Aussageverweigerung dem Schutz
ihrer Arbeit gedient habe. Insoweit erschlief3t sich schon nicht
der Zusammenhang zum Vorstellungshorizont der Angeklag-
ten in Bezug auf einen méglichen Erfolgseintritt. Dariiber
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hinaus haben die Angeklagten offenbar, wie an anderer Stelle
ausgefiihre, ebenfalls medial erklir, sie hitten in keiner Weise
Erkenntnisse zur Frage, wer Pyrotechnik geziindet habe oder
auch nur an dem vorangegangenen »Vorbereitungstreffen«
teilgenommen habe. Vor diesem Hintergrund verwundert der
Schluss des AG, die Angeklagten hitten es als sichere Folge
ihrer Aussageverweigerung angesehen, dass sich eine Ahndung
der Vortiter jedenfalls verzogere, umso mehr, da die Angeklag-
ten ja insofern naheliegenderweise davon ausgehen mussten,
nichts Substantielles zur Aufklirung der eigentlich strafrecht-
lich relevanten Geschehensabliufe beitragen zu kénnen.

2. Das Verhalten der Angeklagten stellt sich somit allenfalls als
eine reine »Ermittlungsbehinderung« dar, die mangels kon-
kreter Feststellungen zu Auswirkungen auf die urspriinglichen
Strafverfahren und etwaigen diesbeziiglichen Spiegelungen in
die subjektive Wissenssphire der Angeklagten auch im tat-
bestandlichen Rahmen des § 258 StGB straflos bleiben muss.
Soweit die Rspr. sich zum Teil bemiiht zeigt, die subjektiven
Voraussetzungen der Strafvereitelung in Versuchskonstella-
tionen herabzusetzen, indem mit Blick auf einen etwaigen
Vereitelungserfolg bedingter Vorsatz fiir ausreichend erachtet
wird, wenn gleichzeitig eine erbebliche Ermittlungsverzgerung
jedenfalls mit direkter Vorsatzqualitit in den Tatentschluss
aufgenommen wurde, kann dies hier schon deshalb nichtzum
Tragen kommen, weil eine erhebliche Ermittlungsverzégerung
in Folge der in Rede stechenden Aussageverweigerung weder
objektiv noch subjektiv erkennbar ist.

III. Garantenstellung. Im Hinblick auf die fiir eine Unter-
lassungsstrafbarkeit konstitutive Garantenstellung fithrt das
Gerichr aus, diese begriinde sich aus der besonderen strafpro-
zessualen Pflichtenstellung richterlich vernommener Zeugen.

Titer einer Strafvereitelung durch Unterlassen kann grund-
sitzlich nur sein, wer von Rechts wegen dazu berufen ist, an
der Strafverfolgung mitzuwirken. Dies ist bei Privatpersonen
grundsitzlich nicht der Fall.” Ob sich eine Garantenstellung
demgegeniiber auf Zeugenpflichten griinden kann, ist um-
stritten. Wihrend die obergerichtliche Rspr. dies jedenfalls
in Konstellationen bejaht, in denen ein Zeuge die Aussage
unter Berufung auf ein zweifellos (z.B. aufgrund rechtskrif-
tiger Aburteilung und einhergehendem Strafklageverbrauch)
nicht bestehendes Auskunftsverweigerungsrecht verweigert,®
steht ein nicht unerheblicher Teil des Schrifttums’® wie auch
eine — soweit ersichtlich — vereinzelt gebliebene Entscheidung
des LG Itzehoe' einer auf diesem Wege begriindeten Garan-
tenstellung ablehnend gegeniiber. Die Auffassung der oberge-

3 BGH StV 2000, 422; SSW-StGB/Jahn, 6. Aufl. 2024, § 258 Rn.13; BeckOK-
StGB/Rubmannseder, 64. Ed. 2024, § 258 Rn. 9 m.w.N.; Fischer-StGB, 71.
Aufl. 2024, § 258 Rn. 8.

4 BGH wistra 1995, 143; LK-StGB/Walter, 12. Aufl. 2010, § 258 Rn. 35;
Schonke/Schroder-StGB/ Hecker, 30. Aufl. 2019, § 258 Rn. 14.

5 SSW-StGB/Jahn (Fn. 3), § 258, Rn.13; NK-StGB/Altenhain, 6. Aufl. 2023,
§ 258 Rn. 49.

6 KG]JR 1985, 25.

7 Fischer-StGB (Fn. 3), § 258 Rn. 11; MiiKo-StGB/Cramer, 4. Aufl. 2021,
§ 258 Rn. 22.

8 OLG Hamm, Beschl. v. 09.11.2017 — 4 RVs 127/17, BeckRS 2017, 132877;
OLG Kbéln, Beschl. v. 11.12.2009 — 2 Ws 588/09, BeckRS 2010, 2388; OLG
Frankfurt StraFo 1998, 237; OLG Zweibriicken, Beschl. v. 13.01.1993 —
1 Ss 214/92, BeckRS 1993, 9801.

9 Exemplarisch: MiiKo-StGB/Cramer (Fn. 7), § 258 Rn. 22; Reichlingl Déring
StraFo 2011, 82 (85); Lenk NStZ 2019, 638.

10 LG Itzehoe NStZ-RR 2010, 10.
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Strafrecht Entscheidungen

richtlichen Rechtsprechung zur Garantenstellung, auf welche
im Ubrigen auch das AG Karlsrube Bezug nimmt, mag daher
folgendermaflen kondensiert werden: Eine Strafbarkeit wegen
Strafvereitelung durch Unterlassen kommt dann in Betracht,
wenn grundsitzlich eine Plicht zur wahrheitsgemifien Aussage
besteht, mithin bei richterlichen wie auch staatsanwaltschaft-
lichen und von der Staatsanwaltschaft angeordneten Verneh-
mungen, und ein Auskunfts- bzw. Zeugnisverweigerungsrecht

zweifelsfrei'! nicht (mehr) besteht.

Vor diesem Hintergrund iiberrascht die im Urteil des AG
Karlsrube Ausdruck findende Auffassung, nach der eine Ga-
rantenpflicht alleine im Zusammenhang mit der richterlichen
Vernehmung anzunehmen sei. Die insoweit vorgenommene
Differenzierung ldsst sich schwerlich begriinden, wenn man
beriicksichtigt, dass sich die Garantenstellung nach der in
der Rechtsprechung vorherrschenden Auffassung aus dem
Pflichtenprogramm des strafprozessualen Zeugen ergeben soll.
Dieses variiert zwischen staatsanwaltschaftlichen und rich-
terlichen Vernehmungen jedoch nicht derart, dass dies eine
Unterscheidung hinsichtlich der Begriindung einer Garanten-
pflicht rechtfertigen kénnte. In konsequenter Anwendung der
obergerichtlichen Rechtsprechung wire das Vorliegen einer
Garantenstellung somit auch fiir die von der Staatsanwaltschaft
in Auftrag gegebenen polizeilichen Vernehmungen anzuneh-
men gewesen. Dass eine Strafbarkeit insoweit im Ergebnis aus
anderen Griinden scheitern kénnte, da die Angeklagten bei
diesen ersten beiden Vernehmungen nicht ausreichend iiber
den Untersuchungsgegenstand informiert worden sind, hat das
Gericht dann zwar zutreffend erkannt. Gleichwohl hitte die
Annahme einer iiber alle Vernehmungen hinweg bestehenden
Garantenstellung Konsequenzen fiir die Méglichkeit des Be-
stehens eines Auskunftsverweigerungsrechts, wie nachfolgend
dargelegt werden soll.

IV. Auskunftsverweigerungsrecht. Nach den Urteilsgriinden ist
anlisslich der Vernehmungen der Angeklagten jeweils um das
Bestehen eines Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO
gestritten worden. Ein solches will das AG jedoch nicht (an-)
erkennen. Es folge weder aus einer moglichen Beihilfe zur bzw.
einer sogar mittiterschaftlichen gefihrlichen Korperverletzung
durch das Abbrennen von Pyrotechnik, noch aus der Méglich-
keit der Strafverfolgung wegen einer Strafvereitelung in den der
richterlichen Vernehmung vorangegangenen Vernehmungen.

1. Wenngleich nachvollziehbar erscheint, dass konkrete An-
haltspunkee fiir eine unmittelbare Beteiligung der Angeklagten
am Abbrennen von Pyrotechnik fehlen und ein Auskunftsver-
weigerungsrecht jedenfalls aus diesem Grund nicht in Betracht
kommt, ist es zumindest bemerkenswert, wenn das AG selbst-
bewusst erwigt, ein Zurverfiigungstellen der Riumlichkeiten
des Fanprojekts zur Lagerung oder Vorbereitung von Pyrotech-
nik erschépfe sich in einer straflosen Vorbereitungshandlung,
Zum einen verweigert sich diese Annahme eines Einbezugs
der in der Rspr. geiibten und auch im Phinomenbereich des
Abbrennens von Pyrotechnik in Fuflballstadien Niederschlag
findenden Ausdehnung der Gehilfenstrafbarkeit in den Bereich
weit vor Versuchsbeginn.'> Zum anderen, und dies ist soweit
ersichtlich bislang nicht erdreert worden, bestiinde insbeson-
dere im Hinblick auf Fragestellungen zu den Lagerungs- und
Schlieffverhiltnissen in den Riumlichkeiten des Fanprojekts
die nicht nur theoretische Maoglichkeit einer Strafverfolgung
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aufgrund eines VerstofSes gegen das Sprengstoffgesetzes. So ist
der Begriff des Umgangs mit explosionsgefihrlichen Stoffen in
§ 40 Abs. 1 SprengG denkbar weit gefasst und beinhaltet in der
Handlungsalternative des Aufbewahrens in einem umfassenden
Sinn jeden Zustand der Innehabung der tatsichlichen Gewalt
tiber einen explosionsgefihrlichen Stoff von seiner Herstellung
bis zu seiner Abgabe oder Verwendung.'® Dass die Beantwor-
tung von Fragen zu den Lagerverhiltnissen in Riumlichkeiten,
die grundsitzlich dem Fanprojekt zugeordnet werden und in
welchen nach den Ermittlungen Anhaltspunkete fiir ein Lagern
oder zumindest einen Umgang von bzw. mit Pyrotechnik durch
Dritte bestanden haben, zur Begriindung eines Anfangsver-
dachts wegen des Verstofles gegen das Sprengstoffgesetzes auch
durch die Angeklagten selbst hitte fithren kénnen, stellt vor
diesem Hintergrund jedenfalls eine handgreifliche und nicht
etwa nur eine »denktheoretische« Méglichkeit dar.

2. Schliefflich wire im Rahmen der richterlichen Vernehmung
ein Auskunftsverweigerungsrecht der Angeklagten auch im
Hinblick auf mégliche Vereitelungshandlungen in den voran-
gegangenen Vernehmungen jedenfalls nicht zweifelsfrei aus-
zuschlieflen gewesen. Insoweit wird ausgefiihrt, es habe nicht
die Gefahr einer Verfolgung wegen versuchter Strafvereitelung
durch Unterlassen bestanden, da die Angeklagten bis zum Be-
ginn der richterlichen Vernehmung iiber den Ermittlungsstand
und insbesondere die Beschuldigten nicht aufgeklart gewesen
seien, weshalb ein wissentliches Handeln im Sinne des § 258
Abs. 1 StGB nicht gegeben sei. Dieser Schluss auf den Kennt-
nishorizont der Angeklagten setzt jedoch voraus, dass diese
a priori tiber keinerlei (eigenes) Wissen hinsichtlich etwaiger
in Betracht kommender Vortiter verfiigten. Es braucht we-
nig Fantasie, um sich vorzustellen, dass dieser rein subjektive
Umstand in einer anders gelagerten Sachverhaltskonstellation
seitens der Ermittlungsbehérden kritisch hinterfragt werden
wiirde und, selbst wenn er so ausdriicklich geduflert und zur
Begriindung der Aussageverweigerung herangezogen wiirde,
vor der Annahme eines Anfangsverdachts wegen einer Straf-
vereitelung nicht schiitzen diirfte. Auch begibt sich die Ur-
teilsbegriindung insoweit in einen inneren Widerspruch. Wer
tiber keinerlei eigenes Wissen hinsichtlich etwaiger Vortaten
und Vortiter verfiigt, dem diirfte es schwerfallen, eine innere
Uberzeugung dariiber zu bilden, dass das eigene Schweigen
die Ahndung eben dieser Taten sicher vereiteln wird (vgl. die
Ausfithrungen unter L.).

V. Schlussbetrachtungen. Die Urteilsbegriindung scheint von
dem Willen getragen zu sein, einen subjektiven Sachverhalt
festzustellen, der eine Verurteilung wegen versuchter Straf-
vereitelung durch Unterlassen irgendwie zulisst. Dies gelingt
trotz — oder gerade wegen — eines hohen Begriindungsaufwands
nicht durchgingig ohne (innere) Widerspriiche, auch da die
Feststellungen an den entscheidenden Stellen die notige Kon-
kretisierung vermissen lassen. Es bleibt insbesondere unklar,
welcher Zusammenhang zwischen den nicht beantworteten
Fragen und der Ahndung der Vortaten besteht. Dariiber hinaus
vermag das Urteil nicht zu erhellen, woraus es die Uberzeugung
schopft, die Angeklagten seien sicheren Wissens vom Eintritt

11 Fischer-StGB (Fn. 3), § 258 Rn. 11.
12 LG Niirnberg-Fiirth SpzRt 2019, 84 mit zust. Anm. Kulhanek.
13 MiiKo-StGB/Heinrich (Fn. 7), § 40 SprengG Ran. 36.
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eines Vereitelungserfolgs ausgegangen, wenn ihnen ansonsten
zugeschrieben wird, keinerlei Kenntnis von den eigentlichen
Vortatvorgingen zu besitzen. Dass das Bestehen eines Aus-
kunftsverweigerungsrechts in den jeweiligen Vernehmungen
von vornherein zweifelsfrei auszuschliefen gewesen wire, mag
zudem mit guten Griinden bezweifelt werden.

Wenngleich sich in der vorliegenden Konstellation eine Straf-
barkeit der angeklagten Sozialarbeiter*innen auch ohne ein
Zeugnisverweigerungsrecht schwerlich begriinden ldsst, zeigt
der zugrunde liegende Sachverhalt deutlich auf, dass eine Er-
weiterung des in § 53 StPO angesprochenen Personenkreises
geboten ist, um einer Aushéhlung sozialarbeiterischer T4tig-
keiten in bestimmten Bereichen entgegenzuwirken. Dies
jedenfalls, solange die bisherige Gesetzeslage die Strafverfol-
gungsbehorden dazu anregt, zur generalpriventiv motivier-
ten Durchsetzung der Aussagepflichten auch zum Mittel der

Strafverfolgung zu greifen.

Rechtsanwalt Nils Dietrich, Bremen.

Volistreckung

Fortdauer der Sicherungsverwahrung in
einem Altfall: psychische Stérung

EGStGB Art. 316f Abs. 2; ThUG § 1 Abs. 1; StGB § 67d
Abs. 3; GG Art. 2 Abs. 2S. 2

1. Die Annahme einer »psychischen Stérung« i.S.v. Art. 316f
Abs. 2 S. 2 EGStGB iV.m. § 1 Abs. 1 Nr. 1 ThUG setzt zwar
nicht voraus, dass der Grad einer Einschrankung der Schuld-
fahigkeit nach §§ 20, 21 StGB erreicht wird; festzustellen
sind aber spezifische Storungen der Personlichkeit, des
Verhaltens, der Sexualpraferenz sowie der Impuls- und
Triebkontrolle oder eine dissoziale Personlichkeitsstorung.

2. Auf der Grundlage eines Sachverstandigengutachtens
hat das Gericht seine Bewertung anhand der einfachrecht-
lichen Kriterien substantiiert offenzulegen, die Art und den
Grund der Wahrscheinlichkeit zukiinftiger rechtswidriger
Taten, die von Untergebrachten drohen, zu konkretisieren
und dabei auf die Besonderheiten des jeweiligen Einzelfal-
les einzugehen. Nur dadurch wird es méglich, im Rahmen
verfassungsgerichtlicher Kontrolle nachzuvollziehen, ob die
von dem Tater ausgehende Gefahr seinen Freiheitsanspruch
gleichsam aufzuwiegen vermag.

3. Der Verweis auf den eigenstandigen normativen Charak-
ter des Begriffs »psychische Storung« reicht als Begriindung
fiir eine von den Sachverstandigen abweichenden Annahme
einer psychischen Stérung nicht aus.

BVerfG, Beschl. v. 14.02.2025 - 2 BvR 444/21 und 553/23

Aus den Griinden: [67] bb) Bei dem Begriff der psychischen
Stérung i.S.v. Art. 316f Abs. 2 S. 2 EGStGB, der genauso wie in
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 ThUG zu verstehen ist (vgl. BT-Drs. 17/9874,
S. 31), handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der
mit den iiberkommenen Kategorisierungen der Psychiatrie nicht de-
ckungsgleich ist (vgl. BVerfG, Beschl. v. 13.03.2023 — 2 BvR 829/21
[2. Kammer] Rn. 65 m.w.N. [= StV 2023, 611]). Der Begriff der
psychischen Stérung setzt nicht voraus, dass der Grad einer Ein-
schrinkung der Schuldfihigkeit nach §§ 20, 21 StGB erreicht wird
(vgl. zu § 1 Abs. 1 Nr. 1 ThUG BVerfGE 134, 33 [71 ff. Rn. 93 ff]
[= StV 2014, 160]; BVe;fG[(l9, 62 [72] [= StV 2012, 25]). Vielmehr
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sind auch spezifische Stérungen der Persdnlichkeit, des Verhaltens, der
Sexualpriferenz sowie der Impuls- und Triebkontrolle unter diesen
Begriff zu fassen; Gleiches gilt insb. auch fiir die dissoziale Person-
lichkeitsstérung (vgl. zu § 1 Abs. 1 Nr. 1 ThUG BVerfGK 19, 62
[72 f. m.w.N.]). Ein subjektiver Leidensdruck des Betr. ist nicht
Voraussetzung fiir die Unterbringung (vgl. zu § 1 Abs. 1 ThUG
BVerfGE 134, 33 [84 ff. Rn. 117 fI.] [= StV 2014, 160]).

[68] Ob die Merkmale des Begriffs der psychischen Stérung
im Einzelfall erfiillt sind, haben die Gerichte eigenstindig zu
priifen. Auch wenn die Frage regelmif$ig nur auf der Grundla-
ge eines Sachverstindigengutachtens zu beantworten sein wird,
obliegt die rechtliche Beurteilung der von den Sachverstindi-
gen ermittelten medizinischen oder psychologischen Tatsachen
allein den Gerichten (vgl. BVerfG, Beschl. v. 13.03.2023 a.a.0.
m.w.N.). Sie sind aufgefordert, das zuletzt erstattete Gutachten
auf Einhaltung der Mindestanforderungen der Begutachtung
zu priifen (vgl. BVerfGE 109, 133 [164 ff.]), um von dessen
Verwertbarkeit ausgehen zu kénnen. Das Gericht hat von Amts
wegen oder auf Antrag insb. einen weiteren Sachverstindigen
beizuziehen, wenn die Beweisfrage nach wie vor offen oder
(moglicherweise) unzulinglich beantwortet ist und die Be-
fragung eines anderen Sachverstindigen Klirung erwarten
lasst (vgl. BVerfG, Beschl. v. 21.10.2020 — 2 BvR 2473/17
u.a. [1. Kammer] Rn. 38 f. m.w.N.).

[69] Die Feststellung der Voraussetzungen fiir die Fortdauer
der Sicherungsverwahrung gemif8 § 67d Abs. 3 S. 1 StGB
i.V.m. Art. 316f Abs. 2 S. 1 und 2 EGStGB setzt eine wertende
richterliche Entscheidung voraus, die das BVerfG nicht in allen
Einzelheiten nachpriifen kann. Aufgrund des zunehmenden
Gewichts des Freiheitsanspruchs aus Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG
erhohen sich bei lang andauernden Unterbringungen aber
die verfassungsgerichtliche Kontrolldichte und die Anforde-
rungen an die Begriindung einer Entscheidung. Notwendig
ist daher, dass der Richter seine Bewertung anhand der ein-
fachrechtlichen Kriterien substantiiert offenlegt, die Art und
den Grund der Wahrscheinlichkeit zukiinftiger rechtswidriger
Taten, die von dem Untergebr. drohen, konkretisiert und
dabei auf die Besonderheiten des jew. Einzelfalles eingeht.
Nur dadurch wird es moglich, i.R. verfassungsgerichtlicher
Kontrolle nachzuvollziehen, ob die von dem Titer ausgehen-
de Gefahr seinen Freiheitsanspruch gleichsam aufzuwiegen
vermag (vgl. BVerfGE 70, 297 [314 ff] [= StV 1986, 160];
BVerfG, Beschl. v. 22.03.2018 — 2 BvR 1509/15 [3. Kammer]
Rn. 19 m.w.N.). Soweit die Gerichte von den verwertbaren
Feststellungen des zuletzt beauftragten Sachverstindigen ab-
weichen, haben sie dies sorgfiltig zu begriinden (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 21.10.2020 a.a.O. Rn. 47 m.w.N.). [...]

[71] aa) Der Beschl. des OLG [...] begegnet durchgreifenden
verfassungsrechtlichen Bedenken, weil er der verfassungsrecht-
lich gebotenen Begriindungstiefe nicht geniigt.

[72] (1) In diesem Beschl. nimmt das OLG im Wesent-
lichen an, dass die von der Sachverstindigen (03) festge-
stellte »schizoide Personlichkeitsakzentuierung« mit einer
»Bezichungsstorung im Paar-Bezug« und der »Mangel an
Mentalisierungsfihigkeit« wegen der iiberdauernden feh-
lenden Fihigkeit, Gefiihle tiberhaupt zu erkennen und zu
erleben, in Kombination mit fehlender Empathie und ge-
koppelt mit einer Impulsivitit eine psychische Stérung im
Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 ThUG beim Bf. begriinde, da

diese Personlichkeitsstrukcuren erhebliche Auswirkungen auf
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sein soziales Leben, seine Sexualitit und seine moralische
Werteakzeptanz hitten.

[73] (2) Das OLG hat dabei aber seine Auffassung, dass der Bf.
»bei zusammenfassender Wiirdigung« eine psychische Storung
im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1 ThUG aufweist, angesichts
des seit 1986 ununterbrochenen Freiheitsentzugs nicht in der
den strengen verfassungsrechtlichen Maf3stiben entsprechen-
den Sorgfalt begriindet. Zwar ist der Begriff der psychischen
Stérung im Sinne von Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB mit
den tiberkommenen Kategorisierungen der Psychiatrie nicht
deckungsgleich. Daher folgt aus dem Umstand, dass drei der
vier zuletzt beauftragten Sachverstindigen, konkret (06), (01)
und (03), eine Personlichkeitsstdrung gemiff ICD-10 und/
oder DSM-5 verneinten, noch nicht zwingend, dass keine psy-
chische Stérung im Sinne von Art. 316f Abs. 2 S. 2 EGStGB
vorliegt. Dies enthebt jedoch das OLG nicht einer den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen geniigenden Begriindung
dafiir, weshalb trotz dieser fachkundigen Ablehnung einer
Persdnlichkeitsstorung das rechtliche Tatbestandsmerkmal der
psychischen Storung erfiillt ist. Im vorliegenden Fall hatten
nach der Erlduterung der Sachverstindigen (03) mehrere Sach-
verstindige eine Personlichkeitsstorung verneint, weil sich im
Unterschied zum lange zurtickliegenden Tatzeitpunkt einzelne
diagnoserelevante Gesichtspunkte zu einer Personlichkeits-
akzentuierung abgeschwiicht hitten. Nach ihrem Ansatz sei
die Feststellung einer Personlichkeitsstdrung keine lebenslange
Diagnose. Die hiervon abweichende Position beruhe hingegen
auf dem fachwissenschaftlichen Ansatz, der die Diagnose als
lebenslang ansehe. Das OLG, das sich im Ausgangspunkt auf
die von der Sachverstindigen (03) diagnostizierte schizoide
Personlichkeitsakzentuierung stiitzt, hitte daher darlegen miis-
sen, aus welchen fachwissenschaftlich vertretbaren Griinden
diese Diagnose des Bf.s als psychische Stérung im Sinne von
Art. 316f Abs. 2 S. 2 EGStGB anzusehen sein soll, zumal sich
der Sachverstindige (02), der bei dem Bf. zuletzt noch mit
Gutachten v. 27.12.2017 eine dissoziale Persénlichkeitssto-
rung diagnostiziert hatte, im vorliegenden Fortdauerverfahren
angesichts einer positiven Entwicklung des Bf. nicht mehr
festlegen wollte, ob er an dieser Diagnose festhilt.

[74] Das OLG erliutert namentlich nicht hinreichend, wes-
halb beim Bf. eine psychische Storung i.S.d. Norm vorliegt,
obwohl die zuletzt beauftragte Sachverstindige (03) in ihrem
Gutachten explizit festgestellt hat, man stehe bei dem Bf.
»vor der ganz besonderen Situation, dass jemand mit nur
sehr moderaten Therapiefortschritten und mit einer kriti-
schen Delinquenzbiografie (zwei Vergewaltigungsserien als
junger Mann) und einem im gruppenstatistischen Vergleich
sehr kritischen Riickfall-Risiko dennoch die Kriterien der
psychischen Stérung nach ThUG verfehlt«. Der vom OLG
zur Begriindung verwendete Begriff »Mangel an Mentalisie-
rungsfihigkeit« beruht zwar auf den Ausfithrungen der Sach-
verstindigen (03). In der angegriffenen Entscheidung wird
jedoch nicht deutlich, weshalb dieser Mangel die von der
Sachverstindigen festgestellte »schizoide Personlichkeitsak-
zentuierung« derart erginzt, dass (insgesamt) eine psychische
Storung anzunehmen wire. Das OLG nimmt insoweit keine
wissenschaftliche Mafistibe beriicksichtigende Einordnung
oder Beschreibung vor, sondern verlegt sich wiederholt auf
eine undifferenzierte Schilderung der (gemeinsamen) Folgen
von »schizoider Personlichkeitsakzentuierung« und man-
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gelnder Mentalisierungsfihigkeit im Sinne einer defizitiren
Empathieentwicklung.

[75] Das OLG bezieht sich in der angegriffenen Entscheidung wei-
ter auf den Begriff der Impulsivitit, ohne eine der Erkenntnislage
geniigende Einordnung — die Impulskontrolle (und Bediirfnisbe-
friedigung) ist als allgemeines Kriterium fiir eine Persénlichkeits-
storung nach ICD-10 und DSM-5 vorgesehen — vorzunehmen.
Daher wird erneut nicht hinreichend deutlich, weshalb die ge-
nannte Eigenschaft die von der Sachverstandigen (03) festgestellte
»schizoide Persdnlichkeitsakzentuierung« derart verstirkt, dass
(insgesam) eine psychische Stérung anzunehmen wire. Das OLG
gehtauch nicht daraufein, dass die Sachverstindige im Gutachten
v. 13.01.2021 annahm, der Bf. sei — auch wenn hierfiir in den
letzten Jahrzehnten in der JVA wenig Gelegenheit bestanden
habe — weder impulsiv noch reizbar.

[76] Soweit das OLG den von der Sachverstindigen (03)
verwendeten Begriff der »Bezichungsstorung im Paar-Be-
zug« aufgreift, ordnet es auch diesen nicht ein. Von einer
den wissenschaftlichen Erkenntnisstand beriicksichtigenden
Beschreibung, die den Diagnosen der Sachverstindigen ent-
gegengestellt werden kénnte, kann auch hier nicht die Rede
sein. Die Sachverstindige (03) nennt den Begriff »Beziehungs-
storung im Paar-Bezug« i.R.d. Erérterung, ob — wie zum Tat-
zeitpunkt — weiterhin eine dissoziale Personlichkeitsstérung
vorliege. Gegen eine neben die schizoide Personlichkeitsak-
zentuierung tretende Bedeutung der »Beziehungsstérung im
Paar-Bezug« konnte etwa sprechen, dass nach Ansicht der
Sachverstindigen wegen der Verhaltensentwicklung im Laufe
der Jahre von den dissozialen Mustern aus der Vergangenheit
nicht mehr die Rede sein kénne. Geblieben seien deutlich
schizoide Ziige. [...]

[81] Wie der Bf. in der Verfassungsbeschwerde ausfiihrt, be-
steht mangels hinreichender Auseinandersetzung des OLG mit
den sachverstindigen Einschitzungen der Eindruck, dass es
sachverstindig festgestellte Auffilligkeiten aus dem Kontext
greift und ihnen i.R.e. wissenschaftlichen Maf$staben nicht
hinreichend berticksichtigenden Gesamtschau eine andere Be-
deutung zukommen lisst, als ihnen gutachterlich beigemessen
wird. [wird ausgefiihrt]

[87] Schliefilich reicht der Verweis des OLG auf den eigenstin-
digen normativen Charakeer des Begriffs »psychische Storung«
i.S.v. Art. 316f Abs. 2 S. 2 EGStGB als Begriindung fiir seine
von den Sachverstindigen abw. Annahme einer psychischen
Stérung nicht aus.

Anhorung im Widerrufsverfahren;
Widerrufsgriinde und Schuldfahigkeit

StPO § 453 Abs. 1; StGB §8§ 56f Abs. 1, 20

1. Die gem. § 453 Abs. 1 StPO vorgeschriebene miindliche
Anhorung Verurteilter im Widerrufsverfahren kann regel-
maRBig nicht in der Beschwerdeinstanz nachgeholt werden;
die Sache ist an die StVK zuriickzuverweisen.

2. Sowohl hinsichtlich neuer Taten i.S.d. § 56f Abs. 1 Nr. 1
StGB als auch hinsichtlich »gréblicher« und/oder »beharr-
licher« Weisungsverstof3e (Nr. 2) muss eine schuldhafte Be-
gehung feststehen, ohne dass eine Bindung an die rechts-
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kraftige Entscheidung eines anderen Gerichts gegeben ist;
ggf. ist im Widerrufsverfahren ein Gutachten einzuholen.

OLG Brandenburg, Beschl. v. 26.02.2025 - 1 Ws 3/25 (S)

Anm. d. Red.: S. zu Ls. 1 auch HK-StPO/ Polliihne, 7. Aufl. 2023,
§ 453 Rn. 8 m.w.N. und zu Ls. 2 KG StraFo 2005, 80.

Verléangerung der Fiihrungsaufsicht
StGB §§ 67b, 68c Abs. 3

Ist die Vollstreckung der Unterbringung in einem psych-
iatrischen Krankenhaus zugleich mit der Anordnung zur
Bewahrung ausgesetzt worden (§ 67b StGB), kann die
Fiihrungsaufsicht jedenfalls dann in entspr. Anwendung
von § 68c Abs. 3 S. 1 Nr. 1 StGB liber die Hochstfrist hinaus
verlangert werden, wenn andernfalls die Aussetzung der
Vollstreckung zur Bewahrung zu widerrufen ware. (amtl.
Leitsatz)

OLG Karlsruhe, Beschl. v. 26.06.2024 — 2 \Ws 158/24

Uberpriifung nicht vollzogener MaRregel
drei Jahre nach Rechtskraft

StGB § 67c Abs. 2

Nach § 67c Abs. 2 S. 1 StPO setzt die Priifpflicht voraus,
dass drei Jahre nach Rechtskraft mit dem Vollzug noch nicht
»begonnen« wurde. Die Entscheidung des Gerichts kann
erst ergehen, wenn die Dreijahresfrist verstrichen ist. Das
Gericht kann bis zum Ablauf der Dreijahresfrist auch keine
Entscheidungen fiir die Zeit nach dem Fristablauf treffen;
das Gesetz setzt die Verwertung von Informationen aus
dem gesamten Dreijahreszeitraum voraus. (amtl. Leitsatz)

OLG Hamm, Beschl. v. 16.04.2024 — 3 Ws 148/24

MaRBregelerledigung vor
Volistreckungsbeginn; Fiihrungsaufsicht

StGB §§ 67c Abs. 2, 67d Abs. 5, 67¢,67,64S. 1,2, 82
Abs. 6; EGStGB Art. 3160

1. Fiir Entscheidungen iiber die Anordnung des Vollzugs
einer vor dem 01.10.2023 rechtskraftig angeordneten, auch
drei Jahre nach Rechtskraft ihrer Anordnung aus Kapazi-
tatsgriinden nicht vollzogenen Unterbringung in einer Ent-
ziehungsanstalt nach § 67c Abs. 2 StGB finden die aktuell
giiltigen Vorschriften des StGB Anwendung.

2. Sind keine tatsachlichen Anhaltspunkte fiir einen The-
rapieerfolg gegeben, ist die Unterbringung analog § 67d
Abs. 5 S. 1 StGB ohne vorherige Aufnahme des Verurteilten
in der Entziehungsanstalt fiir erledigt zu erklaren und tritt
bei fortbestehender Gefahrlichkeit analog § 67d Abs. 5 S. 2
StGB Fiithrungsaufsicht ein. (amtl. Leitsatze)

OLG Celle, Beschl. v. 16.04.2024 -2 Ws 74/24

Aus den Griinden: I. Der Verurt. wurde durch Urt. des LG
Hannover v. 16.01.2020 (...) wegen Handeltreibens mit Btm in
nicht geringer Menge in 11 Fillen unter Freisprechung i.U. zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 4 J. 6 M. verurteilt. Zudem ordnete das
LG neben der Einziehung des Wertes des durch die Tat Erlangten
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seine Unterbringung in einer Entziechungsanstalt an. Das Urt. ist
hinsichtlich des Schuld- und Strafausspruchs seit dem 06.11.2020
rechtskriftig. Der Verurt. befand sich nach Rechtskraft des Urt.
durchgehend auf freiem Fufl. Weder die Freiheitsstrafe noch die
Unterbringung in der Entziehungsanstalt wurden bislang vollzogen;
letztere nicht, weil fiir den Verurt. als Selbststeller im Mafiregelvoll-
zug bislang kein Therapieplatz zur Verfiigung stand.

Mit Beschl. v. 12.03.2024 ordnete das LG, nachdem der Vollzug
der Unterbringung mehr als 3 J. nach ihrer Rechtskraft noch nicht
begonnen hatte, gem. § 67c Abs. 1 S. 3, S. 1 StGB den Vollzug
der Unterbringung in einer Entzichungsanstalt an. Zur Begriin-
dung fithrte die Kammer u.a. aus, dass i.R.d. Priifung des § 67¢
Abs. 2 StGB fiir die Frage der fortbestechenden Erfolgsaussichten
i.S.d. § 64 S. 2 StGB eine hinreichende konkrete Aussicht auf einen
Behandlungserfolg ausreichend sei, es im vorliegenden Fall einer
dariiberhinausgehenden héhergradigen Wahrscheinlichkeit i.S.d.
Erwartung aufgrund konkreter Tatsachen, wie sie § 64 S. 2 StGB
i.d.E v. 26.07.2023 fordere, bei verfassungskonformer Auslegung der
§§ 67c Abs. 2, 67d Abs. 5 S. 1, 67e Abs. 1, 2 StGB nicht bediirfe.

Hiergegen wendet sich die StA — nach Zustellung des Beschl.
am 19.03.2024 — mit ihrer sofortigen Beschwerde v. 22.03.2024.
Sowohl die StA als auch die GStA beantragen, den angefochtenen
Beschl. aufzuheben und die Unterbringung des Verurt. in einer Ent-
zichungsanstalt mangels negativer Gefahrprognose und ausreichender
Aussichten auf einen Behandlungserfolg fiir erledigt zu erkliren. Der
Verurt. beantragt, das Rechtsmittel zu verwerfen.

II. Die sofortige Beschwerde der StA gegen den Beschl. des LG ist
zuliissig und hat auch in der Sache Erfolg.

1. Das LG ist zunichst zutr. davon ausgegangen, dass i.R.d. Prii-
fung nach § 67c Abs. 2 S. 3, S. 1 StGB, inwieweit der Zweck der
Maf3regel die Unterbringung noch erfordert, ebenso wie anldsslich
der Anordnung der Maf3regel festzustellen ist, ob bei dem Verurt.
weiterhin ein Hang1.5.d. § 64 S. 1 StGB vorliegt, von ihm infolge
dieses Hanges nach wie vor die Gefahr der Begehung erheblicher
rechtswidriger Taten ausgeht und ob die Aussicht auf einen Be-
handlungserfolg i.S.d. § 64 S. 2 StGB gegeben ist. Ebenfalls zu
Recht hat die Kammer angenommen, dass der symptomatische
Zusammenhang zwischen Hang und Anlasstaten lediglich die
Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt nach
§ 64 S. 1 StGB betrifft und fiir die Frage der Zweckerreichung
und die Erwartbarkeit des Erreichens des Unterbringungsziels un-
mittelbar keine Relevanz entfaltet (vgl. auch OLG Bremen, Beschl.
vom 08.03.2024 — 1 Ws 17/24). Hiernach hat das LG auf Grund-
lage der Ausfithrungen des psychiatrischen Sachverstindigen Dr.
R. in nicht zu beanstandender Weise sowohl das Vorliegen eines
Hanges als auch einer negativen Legalprognose bejaht. Zwar ist
dem Beschwerdevorbringen des StA dahingehend zuzustimmen,
als dass infolge des Zeitablaufs eine Neubewertung der mit dem
Hang verkniipften Gefahrprognose vorzunehmen ist (vgl. Se-
nats-Beschl. v. 02.02.2022 — 2 Ws 26/22 [= StV 2022, 322])
und insoweit gegen eine negative Legalprognose spricht, dass
der Verurt. seit der Anlassverurteilung nicht mehr mit erheb-
lichen rechtswidrigen Taten in Erscheinung getreten ist und er
seinen Suchtmittelkonsum nach seinen eigenen Angaben allein
aus legalen Einkiinften bestreitet. Letzteres erscheint nach Auf-
fassung des Senats jedoch durchaus zweifelhaft, zumal der Verurt.
lediglich Biirgergeld bezieht und er zusitzlich zu den Ausgaben
fiir seinen tiglichen Suchtmittelkonsum regelmifig groflere
Geldsummen aufgrund seines pathologischen Spielens veraus-
gabt. Unter Beriicksichtigung der Ausfithrungen des Sachver-
stindigen Dr. R., wonach der Verurt. anlisslich der Exploration
zum Teil ausweichend antwortete und er i.R.d. Testdiagnostik
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nach dem Freiburger Persénlichkeitsinventar im Bereich Offen-
heit nur einen unterdurchschnittlichen Wert erreichte, was — so
der Sachverstindige — darauf hindeute, dass der Verurt. versucht
haben kénnte, sich unauffilliger darzustellen als er sei, ist die
Annahme einer negativen Legalprognose i.S.d. § 64 S.1 StGB
aus den von dem Sachverstindigen angefiihrten Griinden daher
nicht zu beanstanden.

2. Die Entscheidung konnte jedoch keinen Bestand haben, weil
entgegen der Auffassung des LG mit Inkrafttreten des Geset-
zes zur Uberarbeitung des Sanktionenrechts vom 26.07.2023
am 01.10.2023 i.R.d. Priifung nach § 67¢ Abs. 2 StGB auch
das Merkmal der erforderlichen Erfolgsaussichten i.S.d. § 64
S. 2 StGB in der Neufassung v. 26.07.2023 zugrunde zu le-
gen ist (vgl. dazu Senars-Beschl. v. 20.11.2023 — 2 Ws 317/23
[= StV 2024, 262]; v. 09.02.2024 — 2 Ws 20/24). Insoweit
erfordert die Anordnung des Vollzugs der Unterbringung in
einer Entziehungsanstalt nach § 67¢ Abs. 2 S. 3, S. 1 StGB
nicht mehr lediglich eine »hinreichend konkrete Aussicht«, den
Verurt. durch die Behandlung in einer Entziehungsanstalt in-
nerhalb der Frist nach § 67d Abs. 1 S. 1 oder 3 StGB zu heilen
oder iiber eine erhebliche Zeit vor dem Riickfall in den Hang
zu bewahren und von der Begehung erheblicher rechtswidriger
Taten abzuhalten, die auf seinen Hang zurtickgehen, sondern
bedarf es nunmehr »tatsichlicher Anhaltspunkees, aufgrund
derer diese »Erwartung« i.S.e. hohergradigen Wahrscheinlich-
keit gerechtfertigt ist. Solche sind vorliegend jedoch —wovon
auch das LG zutr. ausgeht — nicht gegeben.

a) Grundsitzlich ist in Bezug auf Mafiregeln der Besserung und
Sicherung nach § 2 Abs. 6 StGB, wenn gesetzlich nichts ande-
res bestimmt ist, das zum Zeitpunkt der Entscheidung gelten-
de Recht anwendbar. Dies gilt sowohl fiir die Anordnung als
auch der Vollstreckung der MafSregeln. Durch diese gesetzliche
Regelung erfihrt die Schutzwiirdigkeit des Vertrauens auf den
Fortbestand der Regelungen iiber die Mafiregeln der Besserung
und Sicherung eine Einschrinkung; diese stehen mithin stets
von Anfang an unter dem Vorbehalt einer gesetzlichen Anderung
(BVeifG, Urt. v. 05.02.2004 — 2 BvR 2029/01, juris Rn. 182
[= StV 2004, 267 [Ls]]). Die h.M. in Rspr. und Lit. gehen von
der Verfassungsmifigkeit dieser Regelung aus und Verneinen
demgemif ein Eingreifen des Art. 103 Abs. 2 GG bei MafSregeln
der Besserung und Sicherung von vorneherein (BVerfG a.a.0.;
LK-StGB/Dannecker/ Schubr, § 2 Rn. 170 m.w.N.). Denn die
Maf3regeln der Besserung und Sicherung kniipfen losgelost von
der Schuld lediglich an die sich in einer bestimmten Tat realisie-
renden Gefihrlichkeit des Téters an, der am zweckmifligsten mit
den im Zeitpunkt der Entscheidung zur Verfiigung stehenden
Mitteln entgegengetreten werden kann (vgl. Dannecker/Schubr,
2.2.0.; OLG Bremen a.a.0.). Dieser Grundsatz des § 2 Abs. 6
StGB soll nach der ausdriicklichen Auffassung des Gesetzgebers
auch fiir die Vollstreckung von vor Inkrafttreten der gesetzlichen
Neuregelung rechtskriftig erfolgter Unterbringungsanordnungen
gelten (s. BT-Drs. 20/5913, S. 78). Insoweit hat der Gesetzgeber
in Art. 3160 Abs. 2 EGStGB i.d.E v. 26.07.2023, inzwischen
ersetzt durch Art. 3160 Abs. 1 S. 1 EGStGBi.d.E v. 16.08.2023,
als Ausnahme von diesem Grundsatz lediglich angeordnet, dass
fiir die Vollstreckung von vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
am 01.10.2023 rechtskriftig angeordneten Unterbringungen
nach §§ 63, 64 StGB die Regelungen zur Reihenfolge der Voll-
streckung gem. § 67 StGB in der bis zu diesem Tag geltenden
Fassung anwendbar bleiben. Dieser Sonderregelung zur weiteren
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Anwendbarkeit des § 67 StGB i.R.d. Vollstreckung von Unter-
bringungen hitte es nicht bedurft, wenn nicht grundsitzlich auf
der Grundlage des § 2 Abs. 6 StGB auch bei Entscheidungen iiber
die Vollstreckung von MafSregeln das zum Zeitpunke der Ent-
scheidung geltende Recht anwendbar sein sollte (Sezzazs-Beschl.
v. 20.11.2023 — 2 Ws 317/23 [= StV 2024, 262]; OLG Bremen
2.2.0.; OLG Saarbriicken, Beschl. v. 29.01.2024 — 1 Ws 298/23).
Dies betrifft neben den Regelungen zur Erledigung der MafSregel
nach den §§ 67d Abs. 5, 67¢ Abs. 1, Abs. 2 StGB in gleicher Weise
auch die Regelungen zur Frage der Anordnung bis dahin noch
nicht vollstreckter MafSregeln nach § 67¢ Abs. 1, 2 StGB (vgl.
Senats-Beschl. v. 09.02.2024 — 2 Ws 20/24).

Eine analoge Anwendung des Art. 3160 Abs. 1 S. 1 EGStGB
dahingehend, dass auch fiir die Entscheidungen nach §§ 67¢
Abs. 1, 2, 67d Abs. 5 oder 67e Abs. 1, 2 StGB von vor
dem 01.10.2023 rechtskriftig angeordneten Unterbringun-
gen die Regelung des § 64 StGB in der bis zu diesem Tag
geltenden Fassung anzuwenden wire, scheidet aufgrund des
eindeutigen Wortlautes der Vorschrift und des Fehlens einer
planwidrigen Regelungsliicke aus (vgl. auch OLG Bremen
a.2.0.; OLG Saarbriicken a.a.0.). Denn der Gesetzgeber hat
ausdriicklich bedacht, dass die Neuregelung des § 64 StGB
Auswirkungen auch auf die Erledigung der MafSregel haben
kann (BT-Drs. a.2.0. S. 48) und hat — was sich aus der Schaf-
fung des Art. 3160 EGStGB ergibt — auch die Riickwirkungs-
problematik bedacht. Aus der Gesetzesbegriindung ergibt sich
insoweit auch eindeutig, dass es dem Gesetzgeber mit der
Schaffung des Art. 3160 EGStGB einzig darum ging, lediglich
bereits laufende Unterbringungen — wegen mdéglicher demoti-
vierender Auswirkungen auf die davon betr. Verurt. bei schon
laufenden Entlassungsvorbereitungen zum Halbstrafentermin
und des andernfalls mit der erhéhten Verweildauer unnétig
ansteigenden Belegungsdrucks in den Mafiregelvollzugsein-
richtungen — von einem Wegfall der Entlassungsmaglichkeit
zum Halbstrafentermin auszunehmen (BT-Drs. a.a.O. S. 78).

b) Dieses Verstindnis entspricht auch dem Sinn und Zweck, der
mit der Gesetzesinderung angestrebt wurde (vgl. Senars-Beschl.
v. 20.11.2023 — 2 Ws 317/23 [= StV 2024, 262]). Denn die
Neufassung des § 64 StGB erfolgte insb. mit dem Ziel, die Maf3-
regel wieder stirker auf die tatsichlich behandlungsbediirftigen
und -fihigen Straftiter zu konzentrieren und so zur Entlastung
der Entziehungsanstalten beizutragen (BT-Drs. a.a.0. S. 1, 2).
Gerade die nach der alten Fassung des § 67 StGB vorgesehene,
lediglich vom Vorliegen der Voraussetzungen gem. § 57 Abs. 1
S. 1 Nr. 2, Nr. 3 StGB abhingige Méglichkeit der Halbstra-
fenentlassung stellte zur Uberzeugung des Gesetzgebers einen
sachwidrigen Anreiz fiir eigentlich therapieunwillige Angeklagte
mit hohen Begleitstrafen dar und fithrte zu einer Uberbelegung
der Mafiregelvollzugskliniken mit »falschem Klientel« (BT-Drs.
2.2.0.S.77). Dem Ziel, die Uberbelegung zu reduzieren, dient
auch die Neufassung des § 64 StGB im Hinblick auf das Erfor-
dernis der »tatsichlichen Anhaltspunkee« (BT-Drs. a.a.O. S. 48).

©) An der gesetzlichen Neuregelung bestehen auch keine ver-
fassungsrechtlichen Bedenken, weil es sich bei der MafSregel,
deren Anordnungsvoraussetzungen erhéht wurden, um eine
belastende Mafinahme handelt. Insoweit gilt ein objektiver
Maf3stab, nicht das subjektive Empfinden des Verurt. (Senats-
Beschl. v. 02.02.2022 — 2 Ws 26/22 [= StV 2022, 322]). Hier-
nach stellt die neben eciner Freiheitstrafe angeordnete Unter-
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bringung in einer Entziehungsanstalt nicht nur der Form nach,
sondern auch in der Sache ein zusitzliches Ubel neben der Frei-
heitsstrafe dar (BGH, Beschl. v. 21.03.1978 — 2 StR 743/78;
v. 17.09.1987 — 4 StR 441/87; v. 16.02.2012 — 2 StR 29/12).
Das verfassungsrechtliche Gebot, das zur Einfiihrung des § 64 S. 2
StGB durch die Neuregelung von 2007 gefiihrt hat, bezieht sich
deswegen konsequenterweise nur auf die Vermeidung nicht ge-
eigneter Anordnungen. Umgekehrt gibt es kein verfassungsrecht-
liches Gebot, das den Gesetzgeber dazu veranlasst, die Mafiregel
der Unterbringung auch in Fillen zweifelhafter Erfolgsaussicht
zur Verftigung zu stellen, solange er durch die Ausgestaltung des
Strafvollzugs 1.U. den aus dem verfassungsrechtlich verankerten
Gebot der Resozialisierung folgenden Anspruch geniigt.

d) Entgegen der Auffassung des LG ist aus den dargeleg-
ten Griinden auch eine anderweitige Auslegung der §§ 67¢
Abs. 2, 67d Abs. 5, 67¢ Abs. 1, 2, 64 StGB dahingehend, dass
eine hinreichend konkrete Aussicht auf einen Behandlungs-
erfolg fiir den (weiteren) Vollzug der Mafiregel ausreichend
sei, nicht geboten. Eine solch abw. Auslegung ist weder im
Hinblick auf den verfassungsrechtlichen Resozialisierungs-
anspruch des Verurt. aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1
GG noch im Hinblick auf das Rechtsstaatsprinzip angezeigt.

Eine Verletzung des verfassungsrechtlich verbiirgten Resozialisie-
rungsanspruchs des Verurt. ist bereits nicht festzustellen, weil auch
der Strafvollzug gem. §§ 5 S. 1, 2 Abs. 3 S. 1 NJVollzG am Ziel
der Resozialisierung ausgerichtet ist. Insoweit wird dem Resoziali-
sierungsanspruch des Verurt. — ungeachtet des Umstandes, dass er
selbst eine Unterbringung im Maf$regelvollzug dem Strafvollzug
vorzieht — auch durch eine an diesem Grundsatz ausgerichtete
Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafe im Strafvollzug gentige
getan. 1.U. ergeben sich auf Grundlage der Ausfithrungen des
Sachverstindigen Dr. R., wonach in Bezug auf die Anlasstaten
der Suchtmittelkonsum nur als ein tatdynamischer Faktor neben
anderen anzusehen sel, als tatdynamisch wichtigster Fakor hin-
gegen die dissoziale Verhaltensbereitschaft des Verurt. erscheine,
bereits Zweifel daran, dass die Behandlung des Verurt. im Maf3-
regelvollzug vorliegend tatsichlich resozialisierungsfordernder als
die Behandlung im Strafvollzug wire. Dies gilt insb. auch vor dem
Hintergrund, dass der Sachverstindige Dr. R. — ungeachtet der
Frage des anzuwendenden Rechts — zu dem Ergebnis gelangte,
dass nach Abwigung aller fiir und gegen einen Behandlungs-
erfolg sprechenden Faktoren seiner Einschitzung nach der iib-
liche Zeitrahmen in einer Suchtklinik nicht ausreichend sei, um
den Verurt. so weit zu stabilisieren, dass von ihm nach seiner
stationdren Unterbringung kein konkretes Risiko mehr ausgehen
wiirde und sich keine tatsichlichen Anhaltspunkte dafiir ergeben
hitten, dass sich bei dem Verurt. durch seine Unterbringung
in einer Entziehungsanstalt seine prognostische Einschitzung
relevant verbessern wiirde.

Das Erfordernis einer abw. Auslegung ergibt sich auch nicht
aus dem vom LG angefithrten Umstand eines méglichen Ver-
stofles der Exekutive gegen die auf Art. 20 Abs. 3 GG fuflende
Bindung der Exekutive an das Recht. Zwar trifft es zu, dass
bei einer ausreichenden Anzahl von zur Verfiigung stehenden
Behandlungsplitzen der Verurt. die Unterbringung in der Ent-
zichungsanstalt naheliegender Weise schon angetreten hictte.
Dies ldsst aus den oben dargelegten Griinden angesichts des
ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers, diesem Problem der
Uberbelegung des Mafiregelvollzugs mit einer Erh6hung der
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Anforderungen an die Unterbringung nach § 64 StGB zu
begegnen, aber keine vom Grundsatz des § 2 Abs. 6 StGB
abw. rechtliche Wiirdigung und Auslegung zu.

Auch die mit der Gesetzesinderung eingetretene nachtrigliche
»Verbdserung« in Bezug auf die Anordnung und den Vollzug
der Maf3regel, die vom Gesetzgeber auch bei noch nicht (an-)
vollstreckten Unterbringungen erkannt und bewusst geregelt
wurde, fiihrt aus den oben dargelegten Griinden nicht zu einer
anderen Einschitzung.

e) Die hiernach fiir die Anordnung des Vollzugs der Mafiregel erforder-
lichen tatsichlichen Anhaltspunkte, aufgrund derer die Erwartung eines
Behandlungserfolges gerechtfertigt wire, sind vorliegend nicht gegeben.
Der Sachverstindige Dr. R. hat hierzu iiberzeugend dargelegt, dass fiir
einen Therapieerfolg zwar spreche, dass der Verurt. therapiemotiviert
sei, obgleich diese primire Therapiemotivation laut Studien nicht ent-
scheidend fiir die Vorhersage eines Therapieerfolges sei. Zudem sei der
Verurt. kooperativ, freundlich und normintelligent, er habe sich an
der Exploration motiviert beteiligt und sich in Bezug auf den Termin
auch zuverlissig gezeigt. Gegen einen konkreten Therapieerfolg spreche
aber die neben der Abhingigkeitserkrankung bestehende kombinierte
Personlichkeitsstorung mit dissozialen und narzisstischen Anteilen und
die damit einhergehende dissoziale Verhaltensbereitschaft, die den
Aufbau einer therapeutischen Bezichung erschwere, ebenso wie die
geringe Offenheit als Hinweis auf eine »doppelte Buchfiihrung« des
Verurt. Zudem habe sich der Verurt. bisher von sich aus im Hinblick
auf den sonst drohenden Strafvollzug nicht um eine Entgiftungs- oder
Entwdhnungsbehandlung bemiiht, womit eine intrinsische Thera-
piemotivation und auch ein Abstinenzvorsatz nicht erkennbar seien,
zumal es bisher auch keine lingeren Abstinenzphasen gegeben habe.
Der Verurt. iibernehme zudem keine Titerverantwortung, sei bis-
her nie zufrieden und stabil in den Arbeitsmarkt integriert gewesen,
sondern habe bis zu seiner Verurteilung im Januar 2020 wohl vor
allem von Gewinnen aus Straftaten gelebt. Zudem ergebe sich bei
dem Verurt. als Hauptabwehrmechanismus das Externalisieren und
stelle er sich durchgingig als Opfer ungiinstiger Umstiinde dar, was
einen therapeutischen Zugang ebenfalls erschwere. Er habe zudem
bereits mehrere Jahre im Strafvollzug verbracht. Der Verurt. konne
primir als deskriptiv gescheiterter Narzisst beschrieben werden, der
bisher nicht lingerfristig sozial legal zufrieden integriert gewesen sei, so
dass sich kaum psychotherapeutische Méglichkeiten im engeren Sinne
ergeben wiirden. Er habe im Rahmen der Exploration dariiber hinaus
keine nachvollziehbaren Therapieauftrige darzustellen vermocht und
auch seine Angaben zur Therapiemotivation seien pauschal geblieben.
Hiernach sei, so der Sachverstindige Dr. R. im Ergebnis, der iibliche
Zeitrahmen in einer Suchtklinik nicht ausreichend, um den Verurt.
so weit zu stabilisieren, dass von ihm nach seiner stationiren Unter-
bringung kein konkretes Risiko mehr ausgehen wiirde und wiirden sich
keine tatsichlichen Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass sich bei dem
Verurt. durch eine Unterbringung nach § 64 StGB die prognostische
Einschitzung relevant verbessern wiirde.

Da hiernach keine tatsichlichen Anhaltspunkte vorliegen,
die einen Behandlungserfolg im Sinne des § 64 S. 2 n.F.
StGB erwarten lieflen, konnte die Anordnung des Vollzugs der
Unterbringung in einer Entziechungsanstalt nach § 67 Abs. 2
S. 3 StGB keinen Bestand haben und war der angefochtene
Beschl. aufzuheben.

3. Nach alldem war durch den Senat aufgrund des anzu-
wendenden gleichen rechtlichen Mafstabs (vgl. hierzu Se-
nats-Beschl. v. 20.11.2023 — 2 Ws 317/23 [= StV 2024, 262]
und v. 09.02.2024 — 2 Ws 20/24; OLG Bremen a.a.O.;
OLG Saarbriicken a.a.O.; OLG Brandenburg, Beschl.
v. 02.01.2024 — 2 Ws 178/23) mangels tatsichlicher An-
haltspunkee, die einen Behandlungserfolgi.S.d. § 64 S. 2 n.E
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StGB erwarten lieflen, entspr. § 67d Abs. 5 S. 1 StGB die
Erledigung der mit Urt. des LG Hannover v. 16.01.2020 an-
geordneten Unterbringung in einer Entziehungsanstalt aus-
zusprechen, wobei der Senat gem. § 309 Abs. 2 StPO die in
der Sache erforderliche Entscheidung selbst erlassen konnte.

a) Da § 67c Abs. 2 StGB fiir den Fall des Nichtvorliegens
der Voraussetzungen nach § 64 S. 2 StGB keine Rechtsfolge
vorsieht, ist die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt,
um cine Ungleichbehandlung in den verschiedenen Verfah-
rens- und Behandlungssituationen zu vermeiden, in analoger
Anwendung von § 67d Abs. 5 StGB fiir erledigt zu erkli-
ren (vgl. auch Senars-Beschl. v. 09.02.2024 — 2 Ws 20/24;
OLG Miinchen, Beschl. v. 04.05.2012 — 1 Ws 331, 334/12
). Dem steht nicht entgegen, dass die Vollstreckung der
Mafiregel noch nicht begonnen hat (vgl. auch OLG Miin-
chen a.a.0.; OLG Jena, Beschl. v. 05.03.2007 — 1 Ws 75/07;
OLG Bremen a.a.O.; OLG Stuttgart, Beschl. v. 23.08.2013 — 4a
Ws 170/13, fir den Fall der Unterbrechung; MiiKo-StGB/
Veh, 4. Aufl. 2020, § 67d Rn. 41; Matt/Renzikowski-StGB/
Eschelbach, 2 Aufl. 2020, § 67d Rn. 15). Denn gem. § 67d
Abs. 5 StGB in der verfassungskonformen Auslegung durch
das BVerfG (vgl. Beschl. v. 16.03.1994 — 2 BvL 3/90 u.a.,
BVerfGE 91, 1 f. [= StV 1994, 594]) hat das Gericht nach-
triglich zu bestimmen, dass die Unterbringung in einer Ent-
ziehungsanstalt nicht (weiter) zu vollzichen und die Maf3-
regel fiir erledigt zu erkliren ist, wenn aus Griinden, die in
der Person des Untergebr. liegen, entgegen der anfinglichen
positiven Behandlungsprognose keine Erfolgsaussicht i.S.d.
§ 64 S. 2 StGB mehr besteht, weil sie dann nicht mehr erfor-
derlich und daher unverhiltnismiflig wire (BVerfGE a.a.0.).
Die Vorgabe, dass zuvor eine gewisse Dauer zu vollstrecken
ist, um eine stabile Prognosegrundlage zu schaffen, ist die-
ser Entscheidung hingegen nicht zu entnehmen. Angesichts
dessen setzt die Erledigterklirung nach zutr. Ansicht keine
Mindestvollzugsdauer voraus und kann diese auch schon vor
Vollzugsbeginn erklirt werden. Hierfiir spricht i.U. auch, dass
der Gesetzgeber sich gegen die Fassung fritherer Entwiirfe der
Vorschrift entschieden hat, wonach eine Mindestdauer der be-
reits vollzogenen Unterbringung vorgesehen war (s. den GesE
des BRat fiir ein Gesetz zur Verbesserung der Vollstreckung
freiheitsentziechender Mafiregeln der Besserung und Sicherung
v. 06.02.2002, BT-Drs. 14/8200, S. 7). Eine kurzzeitige Auf-
nahme von Verurt. zur Schaffung einer aussagekriftigeren
Prognosegrundlage ist hiernach nicht angezeigt.

b) Der Eintritt der Fithrungsaufsicht war deklaratorisch
festzustellen. Denn auch wenn sich der Verurt. anlisslich
der Erledigterklirung der Unterbringung in einer Entzie-
hungsanstalt noch iiberhaupt nicht im Mafiregelvollzug
befunden hat, tritt infolge der Erledigterklirung der Maf3-
regel Fihrungsaufsicht entspr. § 67d Abs. 5 S. 2 StGB
ein (Senats-Beschl. v. 09.02.2024 — 2 Ws 20/24). Dem
steht das in § 1 StGB normierte Analogieverbot nicht ent-
gegen, denn dieses erstreckt sich nach zutr. Ansicht nicht
auf Maflregeln der Besserung und Sicherung (BVerfG, Urt.
v. 05.02.2004 — 2 BvR 2029/01 [= StV 2004, 267 [Ls]];
OLG Celle, Beschl. v. 04.06.2019 — 2 Ws 153/19; OLG Miin-
chen, Beschl. v. 04.05.2012 — 1 Ws 331, 334/12; Lackner/
Kiihl/Heger-StGB, 30 Aufl. 2023, § 1 Rn. 8; Sch/Sch-StGB/
Hecker, 30. Aufl. 2019, § 1 Rn. 24). Insoweit ist auch von
einer planwidrigen Regelungsliicke auszugehen. Denn ohne
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eine solche Analogie kime es im Falle der Erledigterklirung
vor Beginn des MafSregelvollzugs ersichtlich zu einem nicht
hinzunehmenden Wertungswiderspruch: Nach einem zumin-
dest kurzzeitigen Therapieversuch trite bei dem antherapierten
suchtkranken Verurt. zur weiteren Unterstiitzung seines Le-
benswegs in Freiheit nach der Erledigung der Maf$regel gem.
§ 67d Abs. 5 S. 2 StGB Fiihrungsaufsicht ein, wihrend der
vollig untherapierte Verurt. nach seiner Haftentlassung sich

selbst tiberlassen bliebe (vgl. auch OLG Miinchen a.a.O.). [...]
Mitgeteilt vom 2. Srafsenar des OLG Celle.

Erledigung der Unterbringung gem. § 64
S. 2 StGB n.F.

StGB §§ 67d Abs. 5, 64 S. 2, 67; EGStGB Art. 3160

1. Bei der Frage der Erledigung der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt gem. § 67d Abs. 5S. 1 StGBiV.m. § 64
S. 2 StGB n.F. bedarf es keiner Priifung, ob (weiterhin) ein
Hang vorliegt, der den Anforderungen der Neuregelung in
§ 64 S. 1 Hs. 2 StGB n.F. geniigt.

2. Die fiir die Fortdauer der MaBregel notwendige Erwar-
tung eines Therapieerfolges nach § 64 S. 2 StGB erfordert
konkrete Anhaltspunkte, die nicht nur die Moglichkeit einer
therapeutischen Veranderung, sondern die positive Fest-
stellung der andauernden hohen Wahrscheinlichkeit einer
konkreten Erfolgsaussicht tragen.

3. Gem. Art. 3160 Abs. 1 EGStGB in seiner seit
dem 01.02.2024 geltenden Fassung gilt (nur) § 67 StGB a.F.
fiir die Vollstreckung von vor dem 01.10.2023 rechtskréftig
angeordneten Unterbringungen nach § 64 StGB fort, wes-
halb fiir die Aussetzungsfahigkeit der Vollstreckung einer
neben der MaBregel angeordneten Freiheitsstrafe in diesen
Fallen weiter auf den Halbstrafenzeitpunkt abzustellen ist.
(amtl. Leitsatze)

KG, Beschl. v. 22.08.2024 - 5 Ws 93/24

Aus den Griinden: [7] 1. Die Unterbringung in einer Entzie-
hungsanstalt ist gem. § 67d Abs. 5 S. 1 StGB fiir erledigt zu er-
kliren, wenn die Voraussetzungen des § 64 S. 2 StGB nicht mehr
vorliegen. Nach der am 01.10.2023 i.K. getretenen Neuregelung
des § 64 StGB i.d.E des Gesetzes zur Uberarbeitung des Sanktio-
nenrechts [...] v. 26.07.2023 (BGBIL. I Nr. 203) erklirt das Gericht
die Mafregel demnach fiir erledigt, wenn nicht mehr aufgrund tat-
sichlicher Anhaltspunkte zu erwarten ist, den Verurt. durch die
Behandlung in einer Entzichungsanstalt zu heilen oder iiber eine
erhebliche Zeit vor dem Riickfall in den Hang zu bewahren und
von der Begehung erheblicher rechtswidriger Taten abzuhalten, die
auf seinen Hang zuriickgehen (§ 64 S. 2 StGB; vgl. Senat, Beschl.
v. 14.02.2024 — 5 Ws 276/23, v. 28.12.2023 — 5 Ws 263/23 und
v. 22.11.2023 — 5 Ws 219/23).

(8] a) Soweit Art. 3160 Abs. 1 EGStGB in seiner seit
dem 01.02.2024 geltenden Fassung inhaltsgleich mit
Art. 3160 Abs. 2 EGStGB in der vom 01.10.2023 bis
zum 31.01.2024 geltenden Fassung fiir die Vollstreckung
von vor dem 01.10.2023 recheskriftig angeordneten Unter-
bringungen nach §§ 63 oder 64 StGB eine Fortgeltung des
alten Rechts anordnet, gilt dies nur fir § 67 StGB (s. auch
BT-Drs. 20/5913, S. 49, 77 £.), nicht aber fiir § 67d StGB,
weshalb sich die Fortdauervoraussetzungen, wie auch aus § 2
Abs. 6 StGB folgt, nach der neuen Rechtslage zu richten haben
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(vgl. OLG Saarbriicken, Beschl. v. 29.01.2024 — 1 Ws 298/23,
juris Rn. 18; OLG Celle, Beschl. v. 20.11.2023 — 2 Ws 317/23,
juris Rn. 14 ff. [= StV 2024, 262] [jew. zu Art. 3160 Abs. 2
EGStGB in derv. 01.10.2023 bis 31.01.2024 geltenden Fas-
sungl; OLG Celle, Beschl. v. 16.04.2024 — 2 Ws 74/24, juris
Rn. 7; OLG Bremen, Beschl. v. 08.03.2024 — 1 Ws 17/24, juris
Rn. 24 f.; Senat, Beschl. v. 14.02.2024 a.a.O.; krit. Pollihne
StV 2024, 63).

[9] b) Keiner Priifung bedarf dabei das (weitere) Vorliegen
cines Hangs gem. § 64 S. 1 Hs. 2 StGB, also die Frage, ob
bei dem Verurt. auch nach der neuen Rechtslage die dahin-
gehend zu stellenden — nunmehr strengeren — Anforderungen
erfiillt sind. Diese Frage ist nicht Gegenstand einer Erledi-
gungserklirung nach § 67d Abs. 5 S. 1 StGB und der dahin-
gehenden Priifung (vgl. [ohne Eingehen auf die Frage des
Hangs] OLG Hamm, Beschl. v. 13.06.2024 — 4 Ws 132/24,
juris Rn. 8 ff. [= StV 2025, 31]; OLG Niirnberg, Beschl.
v. 21.02.2024 — Ws 54/24, juris Rn. 14 ff.; OLG Celle,
Beschl. v. 09.02.2024 — 2 Ws 20/24, juris Rn. 11 ff.; OLG
Brandenburg, Beschl. v. 02.01.2024 — 2 Ws 178/23, juris
Rn. 10 ff;; ebenso Pollibne, a.a.O. S. 65; a.A. OLG Bremen
2.2.0. Rn. 21, 27 ff.; OLG Saarbriicken a.a.O. Rn. 20 ff.; KG,
Beschl. v. 25.04.2024 — 2 Ws 25/24).

[10] (1) Dem Wortlaut des § 67d Abs. 5 S. 1 StGB folgend,
ist allein zu tiberpriifen, ob die Voraussetzungen des § 64
S. 2 StGB weiterhin vorliegen. Diese Vorschrift regelt allein
die Erfolgsaussichten der Suchttherapie. Der Senat verkennt
nicht, dass dariiber hinaus auch das Merkmal des Hangs in
Bezug genommen wird, der in § 64 S. 1 StGB nunmehr eine
Definition erfahren hat (vgl. OLG Bremen, OLG Saarbriicken
und KG, jew. a.a.0.). Jedoch besteht zwischen beiden Re-
gelungen kein untrennbarer systematischer Zusammenhang
in dem Sinne, dass die erforderlichen Erfolgsaussichten der
Suchtbehandlung fortan nur noch dann zu bejahen wiren,
wenn bei dem Verurt. iiberhaupt ein Hang i.S.d. Neufassung
des § 64 S. 1 StGB besteht (so OLG Saarbriicken a.a.0.). Denn
diese Bezugnahme auf den Hangbegriff enthielt auch die bis-
herige Fassung des § 64 S. 2 StGB. Gleichwohl war allgemein
anerkannt und entsprach es gingiger gerichtlicher Praxis, dass
die Folge der Erledigung nach § 67d Abs. 5 Satz 1 StGB al-
lein Fille einer nicht linger bestehenden Behandlungsaussicht
betraf (vgl. Senat, Beschl. v. 25.05.2022 — 5 Ws 54/22 und
v. 04.03.2022 — 5 Ws 244/21; Fischer- StGB, 71. Aufl. 2024,
§ 67d Rn. 21; MiiKo-StGB/Veh, 4. Aufl. 2020, § 67d Rn. 42;
NK-StGB/[Pollihne], 6. Aufl. 2023, § 67d Rn. 12; jew.
m.w.N.). Zudem hat § 64 S. 2 StGB nur insoweit eine An-
derung erfahren, als die Regelung die notwendigen Erfolgs-
aussichten der Behandlung betrifft; der Teil der Vorschrift,
der auf den Hang Bezug nimmt, ist hingegen unverindert
geblieben. Zwar steht auch die Frage des (tatsichlichen) Fort-
bestehens des durch das Ausgangsgericht festgestellten Hangs
i.R.d. regelmifigen Entscheidung gem. § 67¢ StGB zur Uber-
priifung an. Sie erlangt aber (nur) insoweit Bedeutung, als
im Falle einer mittlerweile austherapierten Suchterkrankung
die MafSregel nach herrschender Ansicht analog § 67¢ Abs. 2
S. 5 StGB fiir erledigt zu erkliren ist (vgl. OLG Karlsrube,
Beschl. v. 28.01.2005 — 2 Ws 6/05, juris Rn. 4, m.w.N.; Senat,
Beschl. v. 22.11.2023 — 5 Ws 219/23; Fischer, a.a.0. Rn. 21;
NK-StGB/Pollihne, a.a.O. Rn. 44).
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[11] (2) Ob der Gesetzgeber bei der Neuregelung tatsichlich
bedacht und bezweckt hat, tiber den Weg der Erledigungsprii-
fung nach § 67d Abs. 5 S. 1 StGB rechtskriftig angeordnete
Suchtbehandlungen bereits (erfolgreich) antherapierter, aber
nach wie vor fiir die Allgemeinheit gefihrlicher und zum
Zeitpunke ihrer Verurteilung zutr. als Hangtiter beurteilter
Untergebr., die dem neuen restriktiven gesetzlichen Hangbe-
griff nicht mehr gentigen, unter Eingriff in ihren verfassungs-
rechtlich verbiirgten Resozialisierungsanspruch (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 09.10.1990 — 2 BvR 916/90 [2. Kammer], juris
Rn. 1 f, v. 22.04.1985 — 2 BvR 50/84 [Dreierausschuss],
NStZ 1985, 381) aus dem MafSregelvollzug zu entlassen, er-
scheint zweifelhaft. Den Gesetzgebungsmaterialien ist eine
dahingehende Intention nicht zu entnehmen (so aber OLG
Saarbriicken, a.a.0. Rn. 20). Soweit darin ausgefiihrt wird,
dass die Neuregelung auch Bedeutung fiir die Erledigung der
Unterbringung nach § 67d Abs. 5 StGB habe, ist nur von
derin § 64 S. 2 StGB-E vorgeschlagenen Anderung der not-
wendigen Erfolgsaussichten, nicht aber von der Neufassung
des Hangs in § 64 S. 1 StGB-E die Rede (vgl. BT-Drs. a.a.O.
S. 49).Wenn der Gesetzgeber die Fortdauerentscheidung nach
§ 67d Abs. 5 S. 1 StGB tatsichlich auch vom Vorliegen wei-
terer mittlerweile gesetzlich geinderter Anordnungsvoraus-
setzungen der MafSregel (zur Frage der Priifung des symp-
tomatischen Zusammenhangs zwischen Hang und Hangtat
i.R.d. Fortdauerentscheidung vgl. OLG Bremen a.a.O. Rn. 30)
hirtte abhiingig machen wollen, wiire zu erwarten gewesen, die
Vorschrift entspr. § 67d Abs. 6 S. 1 StGB auszugestalten, der
die Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus vom Fortbestand der Voraussetzungen der Maf3-
regelanordnung abhingig macht (vgl. Pollihne, a.a.0. S. 65).
Das ist jedoch unterblieben. Eine Anderung haben allein die
§§ 64 und 67 StGB erfahren. Die vollstreckungsrechtlichen
Vorschriften zur Uberpriifung der Maf3regel sind dagegen
unberiihrt geblieben.

[12] Dasselbe gilt fiir die verfahrensrechtlichen Vorschriften,
die fiir die Uberpriifungsentscheidung gelten. § 463 StPO,
der das Verfahren fiir die Vollstreckung von MafSregeln der
Besserung und Sicherung mafigeblich regelt, verweist fiir die
Erledigungspriifung nach § 67d Abs. 5 S. 1 StGB (weiter-
hin) lediglich auf die allgemeinen Verfahrensvorschriften des
§ 462 StPO fiir die gerichtliche Entscheidung im Beschluss-
wege (§ 463 Abs. 6 S. 1 StPO) und bestimmt, dass es bei
der sofortigen Vollziehbarkeit der Entscheidung nach den
§§ 307, 462 Abs. 3 S. 2 StPO bleibt (§ 463 Abs. 6 S. 3 Hs. 2
StPO). Dariiberhinausgehende Regelungen enthilt die Vor-
schrift nicht. Die Prifung der Anordnungsvoraussetzungen
der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt, zu denen das
Vorliegen eines Hanges zihlt, bedarf regelmifig der Hinzu-
ziehung eines Sachverstindigen (§ 246a Abs. 1 StPO); sie kann
nicht durch eigene Sachkunde des Gerichts ersetzt werden
(vgl. nur BGH, Beschl. v. 15.06.1999 — 4 StR 231/99, juris
Rn. 4 £ Fischer, a.a.0. § 64 Rn. 27; jew. m.w.N.). Dass der
Gesetzgeber die verfahrensrechtliche Pflicht zur Einholung
eines Sachverstindigengutachtens dann aber nicht auch fiir
die Erledigungspriifung der bereits vollzogenen Maf3regel
festgeschrieben hat, so wie es etwa § 463 Abs. 3 S. 3 StPO
fiir die Frage der Aussetzung der Mafiregelvollstreckung zur
Bewihrung (S 67d Abs. 2 StGB) und die Erledigterklirung
der Sicherungsverwahrung (§ 67d Abs. 3 StGB) oder § 463
Abs. 4 S. 2 StPO fiir die Uberpriifung der Unterbringung in
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einem psychiatrischen Krankenhaus vorsehen, spricht eben-
falls dafiir, dass er die insoweit zu treffende Entscheidung
nicht auf die geinderten und nunmehr restriktiveren Hang-
voraussetzungen erstrecken wollte. Unabhingig davon lief3e
sich die Frage, ob ein Hang i.S.d. Neuregelung im Zeitpunkt
der Entscheidung des Vollstreckungsrichters (noch) vorliegt,
nach Aktenlage — auf der Grundlage des nach fritherem Recht
ergangenen Urt. — regelmiflig nicht beurteilen.

[13] (3) Fest steht, dass das Ergebnis der vorgeschriebenen
regelmifligen MafSregeliiberpriifung nur auf Fortdauer, Er-
ledigung oder Aussetzung der Maf3regelvollstreckung zur
Bewihrung lauten kann (§ 67¢ Abs. 1 S. 1 StGB). Fraglich
erscheint, ob das gesetzliche Instrumentarium tiberhaupt eine
anderweitige Moglichkeit bereithilt, um auf die erfolgte ge-
setzliche Neubewertung der Hangvoraussetzungen fiir bereits
im Maf$regelvollzug befindliche »frithere Hangtiter« bei an-
dauernden Erfolgsaussichten anders als mit einer Anordnung
der Fortdauer der Unterbringung zu reagieren.

[14] Fiir die Konstellation einer anfinglichen Fehleinwei-
sung nach § 64 StGB, also Fille, in denen sich nachtrig-
lich herausstellt, dass schon zum Zeitpunkt der Anordnung
die tatsichlichen Voraussetzungen der Mafiregel — etwa
fir einen Hang — nicht vorlagen, hilt das Gesetz — an-
ders als bei Unterbringungen nach § 63 StGB, bei denen
auch insoweit § 67d Abs. 6 S. 1 Alt. 1 StGB zur Anwen-
dung kommt (vgl. BT-Drs. 15/2887, S. 13 f; Senat, Beschl.
v. 06.10.2020 — 5 Ws 150/20, juris Rn. 5 [= StV 2021, 262
[Ls]]; Fischer, a.a.0O. § 67d Rn. 23, 23b) — keine (ausdriick-
liche) vollstreckungsrechtliche Regelung parat. Es konnte an-
gebracht erscheinen, auch bei der Fehleinweisung aus tatsich-
lichen Griinden die Unterbringung analog § 67¢ Abs. 2 S. 5
StGB fiir erledigt zu erkliren, wie es bei einem erfolgreichen
Abschluss der Suchttherapie anerkannt ist, auch wenn der
Zweck der angeordneten MafSregel in diesen Fillen gerade
nicht erreicht werden kann. Anderenfalls bliebe nur die Még-
lichkeit, den Verurt. auf ein Wiederaufnahmeverfahren zu
verweisen. Fasste man auch diese Fallgestaltungen hingegen
unter die Erledigung nach § 67d Abs. 5 S. 1 StGB, wire mit
der Entlassung des Verurt. aus dem Vollzug der Unterbringung
zwingend der Eintrite der Fithrungsaufsicht verbunden (§ 67d
Abs. 5 S. 2 StGB). Eine Méglichkeit, ausnahmsweise deren
Nichteintritt anzuordnen, sieht das Gesetz — anders als bei
der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(§ 67d Abs. 6 S. 5 StGB) — nicht vor. Sie wire friithestens
nach zwei Jahren der Aufhebung zuginglich (§§ 68e Ab. 2
S. 1 und 2, 68c Abs. 1 S. 1 StGB). Dieses Institut, das die
Aufgabe hat, gefihrliche und (riickfall-)gefihrdete Titer in
ihrer Lebensfiihrung auch noch in Freiheit zu unterstiitzen
und zu {iberwachen, um sie von weiteren Straftaten abzu-
halten (vgl. nur Senat, Beschl. v. 16.05.2018 — 5 Ws 60/18,
juris Rn. 14, m.w.N.), ist aber aus suchtspezifischen Griin-
den weder notwendig in Fillen, in denen von vornherein die
Voraussetzungen der MafSregel nicht vorlagen, noch bei ihrer
Zweckerreichung infolge einer erfolgreich abgeschlossenen
Behandlung.

[15] Entspr. diirfte gelten fiir Tdter mit einer Suchtproblematik,
die der vom Gesetzgeber aufgrund einer durch ihn geiinderten
rechtlichen Bewertung erhshten Anordnungsschwelle nicht
mehr geniigen und die er fortan aus dem MafSregelvollzug
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heraushalten méchte (vgl. BT-Drs. 20/5913, S. 23 fF., 43 ff.).
Es erschiene widerspriichlich, diejenigen Verurt., gegen die
auf eine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt durch das
Tatgericht nunmehr mangels Vorliegens der Anordnungsvo-
raussetzungen gar nicht erst entschieden werden kénnte, im
Falle einer aus diesem Grund veranlassten Erledigung nach
§ 67d Abs. 5 S. 1 StGB unter die sie weiterhin und ggf. nicht
unwesentlich belastende MafSregel der Fiithrungsaufsicht zu
stellen.

[16] (4) Diese gewichtigen Griinde sprechen gegen eine Er-
ledigung der Mafiregelunterbringung nach § 67d Abs. 5 S. 1
StGB fiir dem neuen Hangbegriff nicht gentigende Altfille.
Die dahingehende Priifung beschrinke sich weiterhin auf die
Frage der andauernden Erfolgsaussichten der Suchtbehand-
lung. [...]

Erledigung der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt

StGB §§ 67d Abs. 5, 64

1. Der Abbruch der gem. § 64 StGB angeordneten Unter-
bringung in einer Entziehungsanstalt wegen Verstéf3en
gegen die Anstaltsordnung setzt voraus, dass aus diesen
auf eine grundsatzlich therapiefeindliche Einstellung des
Untergebrachten geschlossen werden muss und deshalb
ein Therapieerfolg nicht mehr zu erwarten ist. Die Zumut-
barkeit einer Fortsetzung der Therapie fiir die Mitpatienten
ist hierbei zu beriicksichtigen.

2. Besteht der VerstoB gegen die Anstaltsordnung in der
Mitwirkung bei der Einbringung von Suchtstoffen in die
Klinik, kommt - sofern nicht auf eine therapiefeindliche
Einstellung des Untergebrachten geschlossen werden
muss — diesem Umstand jedenfalls gegen Ende der Unter-
bringung nur noch begrenzte Bedeutung zu. Ein Abbruch
der Therapie und der sich als nachsten Schritt anbietenden
Lockerungen und MaBBnahmen der Entlassungsvorberei-
tung aus generalpraventiven Erwagungen ist unverhaltnis-
maRBig. (amtl. Leitsatze)

OLG Schleswig, Beschl. v. 23.12.2024 -2 Ws 153/24

Anm. d. Red.: Ls. 1 in Fortfithrung von OLG Schleswig, Beschl.
v. 17.03.2011 — 2 Ws 53/11 (21/11), SchIHA 2011, 342.

Fiihrungsaufsicht
StGB § 67d Abs. 5S. 2

Wird die zur Bewdhrung ausgesetzte Unterbringung in
einer Entziehungsanstalt spater fiir erledigt erklart, tritt
keine neue Fiihrungsaufsicht gem. § 67d Abs. 5 S. 2 StGB
ein, weil der Verurteilte bereits mit der Bewahrungsausset-
zung aus dem Vollzug der Unterbringung entlassen wurde.
Es besteht kein Bedarf fiir eine analoge Anwendung des
§ 67d Abs. 5 S. 2 StGB. (amtl. Leitsatz)

OLG Ndrnberg, Beschl. v. 03.09.2024 — Ws 685/24
Mitgeteilt vom Strafsenat des OLG Niirnberg.
Anm. d. Red.: S. auch OLG Miinchen, Beschl. v. 31.07.2023 — 3

Ws 292+293/23, unverdff., unter Verweis auf die Abweichung des
Falles zum Beschl. v. 04.05.2012 — 1 Ws 331-334/12, juris.
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Entscheidungen Volistreckung

Erledigung der Unterbringung
im psychiatrischen Krankenhaus
nach 10 Jahren

StGB § 67d Abs. 6 S.3iV.m. Abs. 3

1. Die VerhaltnismaBigkeit der weiteren Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus ist dann nicht mehr
gegeben, wenn von dem an einer paranoiden Schizophrenie
leidenden Untergebrachten zwar noch die hohe Gefahr der
Begehung oder Teilnahme von/an Verbrechen [(schwere)
rauberischen Erpressung] zur Beschaffung von Geldmitteln
fiir Drogen und Gliicksspiel droht, aber nicht festgestellt
werden kann, dass die allein durch seine physische Prasenz
und sein aggressives Erscheinungsbild vorgenommene oder
zu erwartende Drohung tatsachlich zu schweren psychi-
schen Schaden bei den bisherigen Tatopfern gefiihrt hat
oder solche schweren Schaden bei zukiinftigen Tatopfern
bewirken wiirde und es keine belastbaren Anhaltspunkte
fiir eine weitere Eskalationsgefahr gibt.

2. Nach der gesetzgeberischen Wertung rechtfertigen nach
dem Ablauf der 10-Jahres-Frist nur schwerwiegende, vom
Untergebrachten ausgehende Gefahren noch die Fortdauer
der Unterbringung, wahrend der Ausspruch der Erledigung
der Regelfall ist. (amtl. Leitsdtze)

OLG Frankfurt/M., Beschl. v. 21.01.2025 — 3 Ws 528/24

Fortdauer der Unterbringung gem. § 63
StGB tiber 10 Jahre hinaus

StGB 8§ 67d Abs. 6 S. 3iV.m. Abs. 3, 67¢, 63

1. Zwar hangt die weitere Vollstreckung einer Unterbrin-
gung nach § 63 StGB iiber 10 Jahre hinaus prozessual
grundsatzlich nicht davon ab, dass der Fortdauerbeschluss
vor Ablauf der Zehnjahresfrist getroffen wurde. Gleichwohl
ist eine Uberpriifung vor Ablauf der Zehnjahresfrist unter
Zugrundelegung des erh6hten PriifungsmaBstabs des § 67d
Abs. 3 (ggf. i.V.m. § 67d Abs. 6 S. 3) StGB aus materiell-
rechtlichen Griinden angezeigt, da ansonsten, wenn die
nachste Turnusiiberpriifung (§ 67e StGB) mit dem erhéhten
UberpriifungsmaRstab erst nach Ablauf der Zehnjahresfrist
stattfande, die Gefahr besteht, dass der Untergebrachte
zu Unrecht Freiheitsentziehung erleidet, wenn die erhéhte
Fortdauerprognose nicht (mehr) gestellt werden kann.

2. In derartigen Fallen ist jedenfalls dann, wenn die letzte
Begutachtung bereits mehr als ein Jahr zuriickliegt und
inzwischen neue Entwicklungen eingetreten sind, die Ein-
holung eines Sachverstandigengutachtens zur bestmoég-
lichen Sachverhaltsaufklarung unerlasslich. (amtl. Leitsatze)

OLG Hamm, Beschl. v. 18.01.2025 -3 Ws 5-11/25

Abkiirzung der Uberpriifungsfrist gem.
§ 67e StGB

StGB § 67e

Auch wenn § 67e Abs. 3 S. 1 StGB grundsatzlich nicht dazu
bestimmt ist, Fristversaumnisse zu kompensieren, und be-
reits eingetretene Grundrechtsverletzungen nicht durch
Abkiirzung der Frist geheilt werden kénnen, kann es an-
gezeigt sein, dass die Uberschreitung der Frist aus § 67e
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Abs. 2 StGB zu einer Abkiirzung der Folgefrist fiihrt, ins-
besondere um einer Perpetuierung beachtlicher zeitlicher
Verzégerungen (hier: sieben Monate) zu begegnen.

KG, Beschl.v. 18.12.2024 -5 Ws 237/24
Mitgeteilt von RAin Diana Blum, Berlin.

Anm. d. Red.: S. dazu auch BVerfG, Beschl. v. 16.08.2017 —
2 BvR 2077/14, juris Rn. 32 und KG, Beschl. v. 28.12.2021 —
5 Ws 10/21 (= StV 2023, 257 [Ls]); vgl. zur Hemmung der Uber-
priifungsfrist bei Entweichungen KG StV 2025, 34.

Erfolgsaussichten einer Krisenintervention
StGB §§ 67h, 63

1. Die Krisenintervention muss zur Vermeidung eines Wi-
derrufs der Aussetzung der Unterbringung geboten sein.
Ist abzusehen, dass mit einer befristeten Wiederinvollzugs-
etzung der Zustandsverschlechterung nicht hinreichend
begegnet werden kann, so scheidet die Anwendung des
§ 67h Abs. 1 StGB aus. Dies ist der Fall, wenn bei dem Be-
troffenen (weiterhin) eine ungiinstige Prognose besteht und
er weder Therapie- noch Verdnderungsmotivation erkennen
lasst, sodass ein weiterer Aufenthalt in der Klinik nicht ziel-
fiihrend ist und sich vor allem nicht prognosebegiinstigend
auswirken wird.

2. Allein die Suche nach einem geeigneten sozialen Emp-
fangsraum ist kein Grund, eine Krisenintervention zu ver-
langern. (amtl. Leitsatze)

OLG Brandenburg, Beschl. v. 21.11.2024 — 1 Ws 143/24 (S)

Aus den Griinden: 1. Das LG Frankfurt/O. hat den Betr.
am 26.03.2018 u.a. wegen riuberischen Diebstahls und vorsitz-
licher Kérperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 2 J. 6 M.
verurteilt und seine Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus angeordnet. Zum Zeitpunke der Taten habe der Betr. an
einer paranoiden Schizophrenie gelitten, aufgrund derer seine Steue-
rungsfihigkeit erheblich beeintrichtigt gewesen sei. Zudem betreibe
er fortgesetzten Drogen- und Alkoholmissbrauch, der bei fehlender
Krankheitseinsicht psychoseférdernd sei.

Mit Beschl. v. 22.03.2021 hat das LG die Unterbringung zur Be-
wihrung ausgesetzt.

Ab dem 02.05.2022 fiel der Betr. wiederholt durch Konsum von Btm
und Verstéf8en gegen Weisungen auf und verweigerte zunehmend die
Einnahme seiner Medikamente sowie Drogenscreenings und Alko-
holschnelltests. Zudem fiel der Betr. mehrfach mit provozierendem
und verbal-aggressivem Bedrohungsverhalten ggii. Mitarbeitern der
Einrichtung auf. Deshalb ordnete das LG mit Beschl. v. 06.06.2024
die Invollzugsetzung der Unterbringung fiir die Dauer von 3 M. an.

Mit Beschl. v. 04.09.2024 ordnete das LG deren Verlingerung um 3 M.
auf insg. 6 M. an. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, dass sich der Betr.
in der Krisenintervention freundlich, ruhig und umginglich verhalte. Er
nehme Gespriche in der Therapie und in der Suchttherapie ohne Fehlzeiten
wahr und zeige sich im Allgemeinen sehr zugewandt. Allerdings bestehe bei
dem Betr. weiterhin Abstinenzunfihigkeit. Ohne weitere Stabilisierung und
insb. bei einer sofortigen Riickkehr in seine bisherige Wohneinrichtung sei
ein Riickfall in altes Suchtverhalten zu erwarten. Eine sofortige Entlassung
aus der schiitzenden und unterstiitzenden Umgebung des MafSregelvollzugs
sei zu diesem Zeitpunkt noch nicht verantwortbar, zumal ein belastbarer
sozialer Empfangsraum erst noch geschaffen werden miisse.

Gegen den Fortsetzungsbeschl. hat der Betr. sofortige Beschwerde
eingelegt. Unter dem 24.10.2024 hat die Klinik mitgeteilt, dass
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Vollstreckung Entscheidungen

bei den Betr. weiterhin eine ungiinstige Prognose bestiinde und er
seit der Entscheidung tiber die Verlingerung der Mafinahme weder
Therapie noch Verinderungsmotivation habe erkennen lassen. Ein
weiterer Aufenthalt in der Klinik sei deshalb nicht zielfithrend und
wirke sich vor allem nicht prognosebegiinstigend aus.

Die GStA des Landes Brandenburg beantragt, die sofortige Beschwer-
de als unbegriindet zu verwerfen. Das Rechtsmittel hat Erfolg.

IL. Die sofortige Beschwerde ist zuldssig und begriindet. Sie
fihre zur Authebung des angefochtenen Kriseninterventions-
verlingerungsbeschl.

Zwar ist bei dem Betr. eine akute Verschlechterung seines Zu-
standes 1.S.d. § 67h StGB eingetreten. Auch war die erstmalige
Anordnung der Krisenintervention erforderlich zur Vermeidung
eines Widerrufs der Aussetzung der Unterbringung. Allerdings
muss die Krisenintervention tiberhaupt geeignet sein, den Wider-
ruf zu vermeiden. Ist von vornherein abzusehen, dass mit einer
befristeten Wiederinvollzugsetzung der Zustandsverschlechterung
nicht hinreichend begegnet werden kann, so scheidet die An-
wendung des § 67h Abs. 1 StGB aus (vgl. LK-StGB/ Peglau, 13.
Aufl. 2022, § 67h Rn.16). Letzteres ist hier der Fall.

Unter dem 24.10.2024 hat die Klinik mitgeteilt, dass bei dem
Betr. weiterhin eine ungiinstige Prognose bestiinde und er
weder Therapie noch Verinderungsmotivation erkennen lasse.
Ein weiterer Aufenthalt in der Klinik sei deshalb nicht ziel-
fihrend und wirke sich vor allem nicht prognosebegiinstigend
aus. Damit besteht keine hinreichend konkrete Aussicht mehr,
den Zweck der Intervention zu erreichen (vgl. dazu Fischer-
StGB, 71. Aufl., § 67h Rn. 8). I.U. stellt allein die blofle Suche
nach einem geeigneten sozialen Empfangsraum keinen hinrei-
chenden Grund fiir eine Verlingerung der Krisenintervention
dar, wenn sie keinen therapeutischen Fortschritt erwarten lisst
(OLG Miinchen, Beschl. v. 21.11.2013 — 1 Ws 951/13, juris).
Das ist hier, soweit ersichtlich, nicht der Fall.

Haarprobenentnahme als Weisung in der
Fiihrungsaufsicht

StGB § 68b Abs. 1 Nr. 10, Abs. 2, § 56c Abs. 3 Nr. 1

1. Im Rahmen der Fiihrungsaufsicht kann gem. § 68b Abs. 1
Nr. 10 StGB auch ohne Einwilligung des Verurteilten an-
geordnet werden, dass er sich Suchtmittelkontrolle durch
Entnahme von Haarproben zu unterziehen hat. Diese MaR3-
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nahme ist nicht mit einem koérperlichen Eingriff verbunden
(88 68b Abs. 2 S. 4, 56¢ Abs. 3 Nr. 1 StGB).

2. Die Fiihrungsaufsichtsweisung, Anordnungen des Be-
wahrungshelfers gewissenhaft Folge zu leisten, wider-
spricht dem Bestimmtheitsgebot. (amtl. Leitsdtze)

OLG Ndrnberg, Beschl. v. 14.01.2025 - Ws 1047/24
Mitgeteilt vom Strafsenat des OLG Niirnberg.

Anm. d. Red.: Ls. 1 im Anschluss an OLG Miinchen
NJW 2010, 35272 und Beschl. v. 08.04.2014 — 2 Ws 278/14, 2
Ws 279/14 unter Aufgabe von OLG Niirnberg StV 2012, 741.

Schadensersatz fiir Verzogerung der
Uberpriifung gem. § 67e StGB

EMRK Art. 5 Abs. 5; ZPO § 114

1. Prozesskostenhilfe kann nicht mit der Begriindung ver-
sagt werden, der beabsichtigten Rechtsverfolgung fehle
die Aussicht auf Erfolg, wenn ein Schadensersatzsanspruch
gem. Art. 5 Abs. 5 EMRK nach dem Vortrag der antragstel-
lenden Person ernsthaft in Betracht kommt (hier: wegen
Verzogerung des Verfahrens gem. § 67e StGB). Ungeklarte
Rechtsfragen konnen nicht im PKH-Verfahren entschieden
werden.

2. Entscheidend fiir das Einhalten der Fristen des § 67e
Abs. 2 StGB, ist nicht der Fortdauerbeschluss, sondern des-
sen Zustellung.

3. Eine gegen Art. 5 Abs. 1 EMRK verstoBende Freiheits-
entziehung ist dem Einwand rechtmaBigen Alternativver-
haltes (hier: auch die verspatete Entscheidung habe nicht
zur Entlassung gefiihrt) nicht zuganglich. Bei Eingriffen in
verfassungsmafig geschiitzte Rechtspositionen sind die
gesetzlich vorgeschriebenen Handlungsformen stets zu
wahren.

KG, Beschl. v. 14.02.2025 -9 W 58/24

Mitgeteilt von RAin Viktoria Reeb, Diisseldorf.
Anm. d. Red.: Vgl. dazu auch BVerfG, Beschl. v. 20.11.2014 —
2BvR2773/12undv. 19.07.2021 —2 BvR 1317/20 (= StV 2024, 489);

s.zu Ls. 3 auch OLG Hamm, Beschl. v. 12.12.2012 - 11 W 128/12,
juris Rn. 8.
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